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RESUMO 

DA SILVA, Paula Joseanny Borges. Universidade Federal do Acre, outubro de 
2016. A capivara (Hydrochoerus hydrochaeris Linnaeus, 1766: 
Hydrochaeridae) da Amazônia Ocidental como reservatório de Brucella spp. 
e suas implicações na economia. Orientadora: Vânia Maria França Ribeiro. 
Capivaras são roedores de grande porte com ótima adaptação a ambientes 
antropofizados. Alcançaram incremento populacional no município de Rio 
Branco-Acre tornando crescente o compartilhamento de ambientes naturais com 
o homem, animais domésticos e de produção. Capivaras são fontes naturais de 
diversas zoonoses, como por exemplo, a Brucella spp., agente etiológico causador 
da brucelose. No Acre, em bovinos, houve um incremento de 2,57% nos 
últimos anos no diagnóstico sorológico desta enfermidade. Neste sentido, o 
objetivo deste trabalho foi investigar o papel das capivaras no ciclo 
epidemiológico da brucelose no município de Rio Branco. Para tanto, foram 
capturadas 44 capivaras de vida livre de duas áreas urbanas e duas áreas rurais para 
coleta de materiais biológicos. A partir de soros sanguíneos, foram realizados 
testes de sorologia (AAT), baseado na demonstração da presença de anticorpos 
para B. abortus, B. suis e B. melitensis. Do sangue total, foram realizados testes para 
o isolamento e identificação bacteriana, e do material das tonsilas foi extraído 
material molecular para PCRq. Os resultados dos testes foram negativos. 
Conclui-se que as capivaras das áreas investigadas não fazem parte do ciclo 
epidemiológico da Brucella spp., sugerindo que as mesmas não entraram em 
contato ou não foram susceptíveis aos agentes etiológicos desta enfermidade. 

Palavras-chaves: Grandes roedores, Zoonoses, Brucelose. 



ABSTRACT 

DA SILVA, Paula Joseanny Borges. Universidade Federal do Acre, october 2016. The 
capybara (Hydrochoerus hydrochaeris, Linnaeus, 1766: Hydrochaeridae) from 
Western Amazon as reservoir of brucella spp. and its implicatios on the economy. 
Advisor: Vânia Maria França Ribeiro. Capybaras are large rodents with great 
adaptation to antropophilic environments. It reached population increase in Rio Branco 
- Acre making increasing the share of natural environments with humans, domestic 
animals and production. Capybaras are natural sources of zoonosis diseases such as 
Brucella spp., etiologic agent of brucellosis. In Acre, in cattle, there was an increase 
of 2.57% in recent years in the serological diagnosis of this disease. In this sense, the 
objective of this study was to investigate the role of capybaras in the epidemiological 
cycle of brucellosis in Rio Branco. Therefore, it was captured 44 free capybaras lives 
of two urban and two rural areas for biological materials collect. From the blood serum, 
serology tests was performed (AAT), based on the demonstration of the presence of 
antibodies to B. abortus, B. suis and B. melitensis. Of total blood, tests were performed 
for the isolation and bacterial identification, and tonsil secretion was extracted 
molecular material for PCRq. The tests results were negative. Concludes that the 
capybaras of the investigated areas aren’t part of the epidemiological cycle of Brucella 
spp., suggesting that it didn’t contact or wasn’t susceptible to the agent.

Keywords: Large rodents, Zoonoses, Brucellosis. 
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1 INTRODUÇÃO GERAL 
 

Nos últimos 10 mil anos, o homem passou de caçador-coletor a cultivador e 

domesticador de animais, construindo centros urbanos, estabelecendo novas relações 

com os fatores da biosfera. Os impactos desta evolução são diretamente proporcionais 

ao crescimento de populações agrárias, periurbanas e urbanas (IUCN, 1970; 

KARLEN, 2001). 

Tabor (2002) afirma que quando a biodiversidade é perdida e a composição das 

espécies é alterada, processos ecológicos são interrompidos e sérios problemas 

envolvendo saúde começam a surgir. Desta forma, o aparecimento de doenças 

emergentes, desestruturação de cadeias tróficas e os efeitos deletérios na saúde de 

populações silvestres, de animais de produção que vivem próximos as florestas são 

algumas das consequências destes estresses ambientais (HOLMES, 1996; CALEY e 

HOME, 2004). 

Nas Américas Central e do Sul, apesar de pertencerem a fauna silvestre, as 

capivaras adaptaram-se perfeitamente a ambientes alterados pela ocupação humana. 

A conversão da cobertura vegetal em áreas de pastagens promove desequilíbrios 

ambientais irreversíveis.  Animais silvestres ruderais, como as capivaras, atraídos pela 

disponibilidade de recursos alimentares, água em regime lêntico com pequenas 

profundidades nas margens, característicos de lagos artificiais, disposição de abrigos 

florestais, redução das populações de seus predadores naturais, assim como 

competição com outros animais, alcançaram sucesso populacional (GUIMARÃES et 

al., 1997; KURAER e WISELY, 2001; FERRAZ et al., 2003) 

No município de Rio Branco, capital do Estado do Acre, seja na zona rural ou 

urbana, estes animais vêm estabelecendo estreita convivência tanto com o homem, em 

locais periurbanos, como com animais de produção, como por exemplo, bovinos, 

equinos e outras espécies domésticas, no campo, dividindo recursos como pasto, água 

e sal mineral. 
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O Brasil possui o segundo maior rebanho bovino do mundo, e desde 2004 

assumiu a liderança nas exportações com um quinto da carne comercializada 

internacionalmente e vendas em mais de 180 países (MAPA, 2016).  

A pecuária bovina é a atividade do setor primário com maior importância 

econômica no Estado do Acre, sendo essencialmente de modo extensivo, onde a 

alimentação é totalmente proveniente do pasto (IBGE, 2005).  

O efetivo de rebanho bovino do Estado do Acre detém o terceiro lugar entre os 

Estados que compõem a Amazônia Ocidental, com 2.799.672 animais que responde 

com 1,32% de representatividade entre os estados brasileiros e 6,11% na Região Norte 

(IBGE, 2014). 

Predominantemente a pecuária acreana baseia-se na criação extensiva (IBGE, 

2014), onde o rebanho bovino compartilha com animais domésticos e silvestres 

recursos do mesmo nicho ecológico, o que leva a possibilidade de contaminação e 

propagação de diversas enfermidades entre estes animais. 

Animais silvestres por estarem inseridos em ambientes naturais revelam uma 

falsa impressão quanto à sanidade, ou seja, verdadeira a afirmação de que estes animais 

são naturalmente saudáveis. De forma contrária, foi comprovado que nas últimas seis 

décadas 43% das doenças emergentes provém de patógenos cuja fonte são animais 

silvestres. A ordem dos mamíferos em comparação a outros vertebrados representa 

maior importância sanitária e epidemiológica para o homem, podendo servir de 

hospedeiro e reservatório de agentes etiológicos de doenças infecciosas (CHILDS, 

1995; CHILDS et al., 1995; MILLS et al., 1995; OIE- Training Manual on Wildlife 

Diseases and Surveillance, 2010). 

O volume da atividade pecuária concomitante a crescente presença dos rebanhos 

de capivaras tanto em ambientes naturais mais afastados do centro da capital como nas 

regiões periurbanas da capital Rio Branco, podem alterar a circulação de agentes 

infecciosos, como espécies do gênero Brucella, levando a possibilidade de amplificá-

los, inclusive disseminando ao homem. 

A brucelose é uma enfermidade infecciosa com sérias consequências 

socioeconômicas e de saúde pública e está incluída na lista de doenças da Organização 

Mundial de Saúde Animal (PAULIN e NETO, 2003).  

Devido as consequências na produtividade dos rebanhos bovinos e os riscos à 

saúde humana, a brucelose juntamente com a tuberculose bovina foram alvos de 

estudos para o lançamento em 2011 do Programa Nacional de Controle e Erradicação 
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de Tuberculose e Brucelose pelo Ministério de Agricultura e Pecuária (MAPA), que 

visa a eliminação progressiva dos focos, através da vacinação dos rebanhos bovinos e 

bubalinos. 

No município de Rio Branco, entre os anos de 2012 à 2014, a porcentagem de 

soropositivos para brucelose foi de aproximadamente 1,12%, em 2.071 bovinos 

examinadas. Em 2015, este percentual mais que dobrou, alcançando 2,57% dos 7.851 

animais testados (IDAF/ACRE, 2015). 

A Brucella é gênero para várias espécies de bactérias que causam a brucelose, 

caracterizada como doença infectocontagiosa de caráter crônico, onde espécies 

domésticas, silvestres e homem podem servir de reservatório (SCHOLZ et al., 2010). 

Estas espécies demostram preferência para determinados reservatórios, e 

atualmente são conhecidas dez espécies para o gênero Brucella: B. abortus, B. 

melitensis, B. suis, B. ovis, B. canis, B. neotomae, B. microti, B. ceti, B. pinnipedialis 

microti e B. inopinata. (ALTON et al., 1988; FOSTER et al., 2007 e SCHOLZ et al., 

2010).  

Pesquisas realizadas na Venezuela, inicialmente por Plata, em 1973 e 

subsequentemente confirmado por Bello et al., em 1976, 1978, 1979 e 1983, onde 

foram encontrados anticorpos no soro de capivaras sugerindo a possibilidade destes 

animais servirem de reservatório silvestre de Brucella spp. 

Resultados positivos também foram encontrados em Mato Grosso por Ito et al., 

1998, onde foram testados sorologicamente por meio dos métodos de soroaglutinação 

rápida sete queixadas (Tayassu pecari), três catetos (Tayassu tajacu) e três capivaras 

(Hydrochoerus hydrochaeris). Os resultados mostraram que duas queixadas se 

apresentaram positivas e uma capivara apresentou reação ao primeiro antígeno. 

Segundo Ito et al. (1998) é provável que estes animais estivessem realmente infectados 

devido à alta especificidade dos testes. 

A Amazônia Ocidental não dispõe de informações quanto a incidência da 

Brucella spp. em capivaras e sua influência na sanidade dos animais de produção, 

deixando vulnerável um importante setor econômico do Estado. Neste viés, o objetivo 

deste trabalho foi verificar se capivaras de vida livre da Amazônia Ocidental servem 

de reservatório de Brucella spp. e suas implicações na economia. 
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2 CAPÍTULO 1 
 

Capivaras (Hydrochoerus hydrochaeris) como reservatórios de Brucella spp. na 
Amazônia Ocidental. 
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2.1 INTRODUÇÃO 
 

Conhecida como capybara, carpincho e chiguirre (EISENBERG e REDFORD, 

1999), a capivara (Hydrochoerus hydrochaeris, Linnaeus 1766) é um mamífero da 

fauna silvestre, considerado o maior roedor vivo do mundo (EISENBERG e 

REDFORD, 1999; HOSKEN e SILVEIRA, 2002).  

De acordo com Paglia et al. (2012) a capivara pertence ao gênero Hydrochoerus, tendo 

sua origem na América do Sul (ALHO et al., 1987; HOSKEN E SILVEIRA, 2002; 

NISHIYAMA 2003). Segundo Moreira et al., 2012 atualmente o gênero está representado por 

duas espécies Hydrochoerus hydrochaeris e Hydrochoerus isthmius, as quais se diferenciam 

no tamanho corporal e distribuição geográfica. 

Daszak et al. (2000) consideram que as alterações ambientais como o 

desmatamento geram também alterações no ciclo biológico de vários patógenos, cuja 

circulação se dava estritamente no meio silvestre. Agora nestes novos ambientes 

modificados, sendo comuns aos animais de produção e o homem, oferecem a 

possibilidade de surgimento de doenças infecciosas. 

Capivaras são animais silvestres ruderais, uma vez que apresentaram ótima 

adaptação em ambientes antropofizados, beneficiando-se de fatores como 

disponibilidade de recursos, abrigo adequado para procriação e redução de predadores 

naturais e competição com outras espécies. 

Os desmatamentos abrem espaço para grandes áreas de pasto, com criação de 

lagos artificiais, somando condições propícias para o crescimento populacional dos bandos 

de capivaras (CAMPOS-KRAUER; WISELY, 2011; CORRIALE et al., 2013). 

Espécies silvestres, fora de cativeiro, que vivem em biótopos naturais, 

constituem fontes naturais e permanentes de zoonoses. Helmintos, bactérias e 

protozoários são responsáveis por centenas de zoonoses de grande importância para 

saúde pública (FAUST et al., 1973; ACHA e SZYFRES, 1986). 

Roedor neotropical, a capivara é reconhecida como reservatório e amplificador 

de zoonoses, sendo acometidas por várias enfermidades. Assim, possuindo importante 
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papel na cadeia de transmissão de diversos agentes etiológicos bacterianos 

(LABRUNA, 2013; CHIACCHIO et al.,2014). 

De acordo com Hosken e Silveira (2002) a capivara é considerada o maior roedor 

do mundo, podendo albergar inúmeras doenças e desempenhar relevante papel na 

cadeia transmissibilidade de vários patógenos de caráter zoonóticos, como por exemplo 

Toxoplasma sp. (ABREU et al., 2016), Trypanosoma sp. (DA SILVA et al., 2016) e 

Rickettsia sp. (MONJE et al., 2015) e Brucella spp. (POESTER et al., 2002).  

 

2.1.1 Sobre o reservatório: a capivara 

 

2.1.1.1 Classificação e origem 

 

A capivara pertence à Classe dos Mammalia, Subclasse Placentários, Ordem 

Rodentia, Subordem Histricomorfos, Família Hydrochaeridae, Gênero Hydrochoerus 

e espécie Hydrochoerus hydrochaeris (JIMÉNEZ et al., 1995). 

Baseado em registros fósseis, vários paleontólogos concluíram que este roedor 

evoluiu na América, originando-se especificamente na América do Sul, durante a Era 

Cenozóica (ALHO, 1987; HOSKEN, 2002; NISHIYAMA 2003). 

 

2.1.1.2 Distribuição geográfica  

 
O gênero Hydrochoerus inclui atualmente apenas duas espécies, que são Hydrochoerus 

hydrochaeris e Hydrochoerus isthmius, sendo esta última com tamanho corporal menor e 

distribuição restrita ao noroeste da Cordilheira Oriental da Colômbia (MOREIRA et al., 2012). 

A capivara se distribui amplamente por toda a América Tropical, do Panamá ao Uruguai e 

Noroeste da Argentina (OJASTI, 1973).  

No Brasil, esta espécie apresenta-se amplamente distribuída, com destaque ao Pantanal 

Matogrossense, excluindo somente as bacias áridas (BONUTI et al, 2002; COSTA et al., 2002). 
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2.1.1.3 Biologia 

 

A capivara (Hydrochoerus hydrochaeris) é a maior espécie de roedor vivo do mundo 

Uruguai (GARCÍA-ESPONDA e CANDELA, 2016), também conhecida como capybara, 

carpincho chiguirre (EISENBERG e REDFORD, 1999) apresentam hábitos semiaquáticos, 

crepusculares e gregários, sendo sua distribuição geográfica limitada à presença de corpos d á́gua. 

(MOREIRA et al., 1997).  

De acordo com Oliveira e Bonvicino (2011) podem chegar a pesar pouco mais que 90kg, 

com variações entre sexo e entre regiões geográficas, chegando a atingir até 50cm de altura. 

É um animal herbívoro seletivo, com grande plasticidade alimentar, consomem 

especialmente gramíneas em zonas úmidas e plantas aquáticas, adaptando-se 

facilmente a outros itens como milho, cana-de-açúcar, arroz, feijão, soja e outros, o 

que facilita sua ocorrência em áreas antrópicas. Com frequência pode ser visto 

ingerindo terra, como forma de suplementar suas necessidades minerais (FORERO-

MONTAÑA et al., 2003; LANGER e SCHIMIDT, 2007; BARRETO e QUINTANA, 

2012). 

Semelhantes a outros roedores herbívoros, as capivaras praticam a coprofagia 

nas primeiras horas do dia, podendo ser uma forma de suplementação nutricional, 

recuperando assim alguns nutrientes da flora intestinal que auxiliam na digestão do 

alimento (MENDES et al., 2000). 

Estes padrões de comportamento podem sofrer mudanças quando há alterações 

ambientais e presença humana, podendo suas atividades serem observadas no período 

noturno (VARGAS et al., 2007). 

As capivaras, diferentes dos outros roedores, possuem em sua derme glândulas 

sudoríparas, ainda que em menor número que outros animais domésticos (JIMÉNEZ, 1995). 

Esta espécie apresenta alto potencial reprodutivo, onde as fêmeas podem se 

reproduzir duas vezes ao ano, gerando em média quatro filhotes, em alguns casos 

podendo conceber até 8 filhotes (CUETO et al., 2000; RIBEIRO; ZAMORA, 2008). 

 

2.1.1.4 Habitat e predadores 

 

A espécie ocorre nos mais variados tipos de ambiente, desde matas ciliares a 

savanas sazonalmente inundáveis (MOREIRA e MACDONALD, 1997). 
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Sua dependência da água para a realização de várias funções vitais e a 

conformação física semelhante ao porco doméstico sustentam a etimologia do gênero 

Hydrochoerus, vindo do latim hydro, água e chœrus, porco (SILVA, 1986). A água é 

fator indispensável na vida destes animais, a qual serve ambiente para acasalamento, 

abrigo, fuga contra os predadores naturais, podendo ficarem submersos por vários 

minutos se necessário, e principalmente para regulação térmica (SILVA, 1986; 

OJASTI, 1973; NISHIYAMA, 2003). 

Em geral, as capivaras habitam áreas próximas a cursos de água, onde exista 

vegetação fechada constituída por espécies herbáceas altas, manchas florestais ou 

mesmo matas ciliares, permanecendo nos períodos mais quentes do dia (NOGUEIRA 

et al., 2004; SCHIVO et al., 2015). Utilizam as áreas lamacentas, próximas aos cursos 

d’agua, onde chafurdam para remover carrapatos e outros ectoparasitas (QUINTANA; 

RABINOVICH, 2012). 

Estes animais são excelentes nadadores, apresentando adaptações morfológicas 

específicas como orelhas, olhos e narinas localizadas na parte superior da cabeça, além 

de membranas interdigitais que auxiliam o deslocamento na água (ALHO et al., 1987). 

Podem permanecer submersos por longos períodos como forma de proteção dos seus 

principais predadores naturais que são a onça pintada (Panthera onça) e puma (Puma 

concolor) (QUINTANA et al., 2012). No ambiente aquático, sofrem predação de 

cobras e jacarés (EISEMBERG; REDFORD, 1999). 

 

2.1.1.5 Consequências da antropifização dos ambientes naturais  

 

Transformações antrópicas ocorrem desde que o homem passou a usar os 

recursos naturais para suprir suas necessidades. É uma tendência global, que avança a 

uma taxa sem precedentes, alterando e remodelando ecossistemas, quase sempre de 

forma exploratória e desenfreada (NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES, 2000). 

Uma das consequências da conversão de florestas é a modificação do ciclo 

biológico de vários agentes de doenças, que antes circulavam somente no meio 

silvestres, mas agora com novos ambientes em comum, seja com animais de produção 

ou mesmo com o homem, proporcionam a oportunidade para o surgimento de doenças 

infecciosas (DASZAK et al., 2000). 

Capivaras são animais ruderais que se expandiram na América do Sul. No Brasil, 

em algumas regiões, como por exemplo o Pantanal mato-grossense, é considerada 
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praga, devido aos danos que causam as culturas. 

Quando capivaras convivem simpatricamente com gado, corroboram seu hábito 

alimentar generalista, onde conseguem alterar seus alimentares à disponibilidade 

alimentar de novos nichos, e desta forma competir com a forragem dos bovinos 

(QUINTANA, 2002). 

O incremento populacional desta espécie em áreas alteradas pelo ser humano é 

estimulado pela disponibilidade de alimentos, ambientes adequados a procriação, 

assim como a redução do número de predadores de grande porte e de competidores. 

Como grave consequência podem aumentar o potencial de doenças zoonóticas, uma 

vez que as capivaras podem servir de reservatórios de diversos patógenos e parasitas 

(LABRUNA et al., 2004; HERRERA et al., 2004, HERRERA et al., 2005). 

 

2.1.1.6 Aspectos sanitários 

 

Existem aproximadamente 1.407 doenças infecciosas humanas, destas 800 

(58%) são agentes patogénicos zoonóticos transmitidos à humanos a partir de animais. 

Pesquisas recentes apontam que 335 doenças infecciosas humanas surgiram nos 

últimos 60 anos. Destas doenças recentemente emergidas, 202 (60%) são causadas por 

patógenos zoonóticos e 144 (43%) advém de patógenos cuja principal fonte são 

animais silvestres (JONES et al., 2008; OIE, 2010). 

Desde a década de 40 a incidência de zoonoses de origem nos animais selvagens 

tem sido crescente, alcançando a proporção de três em cada quatro doenças infecciosas 

emergentes em humanos (TAYLOR et al., 2001). 

Os fatores antropogênicos são importantes facilitadores na disseminação de 

doenças envolvendo animais selvagens. Segundo Cheville et al. (1998) estes fatores, 

em geral, enquadram-se em duas categorias relacionadas: a invasão humana no habitat 

dos animais selvagens e o crescente interesse nos mesmos. 

As capivaras são animais sociáveis e perfeitamente adaptáveis aos ambientes 

alterados, estabelecendo-se em habitas de animais de produção ou mesmo convivendo 

diretamente com o homem. Desta forma, as capivaras, sejam de ambientes rurais ou 

urbanos, podem entrar em ciclos epidemiológicos de doenças com caráter zoonótico, 

podendo servir de reservatório e veiculando tais patógenos. 

Várias são as enfermidades que acometem capivaras, como o “mal-dos-quartos” 

causada por Trypanosoma sp. (DA SILVA et al., 2016) e toxoplasmose (ABREU et al., 
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2016) que são doença importantes causada por protozoários. Outras de causa viral, como a 

raiva (PICCINI et al., 1971), a febre aftosa (GOMES e ROSENBERG, 1985), vírus da 

leucose bovina (BURNY et al., 1998) e vírus da rinotraqueíde infecciona de os 

bovinos/vulvovaginite postular infecciosa-IBR/IPV (VIDOR et al., 1995). 

Este roedor também pode albergar doenças bacterianas, como leptospirose 

(SILVA, et al., 2009; CHIACCHIO et al., 2014; LANGONI, et al., 2016), febre 

maculosa (MONJE et al., 2015) e brucelose (POESTER et al., 2002).  

De acordo com Mcdiarmid (1962), o primeiro relado da bactéria causadora de 

bruceloses em capivaras foi feita por Manzullo, o qual isolou B. melitensis na 

Argentina. Em 1984, Bello et al. por meios de técnicas de soroaglutinação em tubo, 

fixação em complemento, 2-mercaptoetanol e card-test identificou a presença de 

anticorpos anti-Brucella no soro de capivaras, na Venezuela, assim como os biótipos 

1 e 6 de B. abortus nos tecidos. Também foram isolados B. abortus (biótipos 2,3,4,5 e 

7) e B. suis (biótipos 2 e 3) analisando amostras de baço, linfonodos mesentéricos e 

submaxilares em capivaras de vida livre, por Lord e Flores, em 1983.  

 

2.1.2 Sobre a zoonose: brucelose 

 

2.1.2.1 Etiologia  

 

Brucella spp. são cocobacilos, intracelulares, gram-negativo, não formadoras de 

esporos, capsuladas ou flagelos. Encontram-se em geral isolados e, em menor 

frequência, aos pares, unidos pelas extremidades ou em pequenos grupos. Sua 

respiração é aeróbia, mas algumas cepas requerem um complemento de 5 a 10% de 

CO² para seu crescimento. (FRETIN et al, 2005; COURA, 2015).  

Atualmente o gênero Brucella inclui dez espécies: B. abortus, B. melitensis, B. 

suis, B. ovis, B. canis, B. neotomae, B. microti, B. ceti, B. pinnipedialis microti e B. 

inopinata (ALTON et al., 1998; FOSTER et al., 2007; SCHOLZ et al., 2008 e 

SCHOLZ et al., 2010).  

Não há especificidade quanto ao hospedeiro que infectam, ou seja, predileção, 

podendo uma espécie infectar várias espécies de animais, assim as cepas foram 

nomeadas baseando-se nesta predileção (CORBEL, 2006). Assim, em ambientes 

rurais, tem-se isolado além de B. abortus, também cepas de B. suis e B. melitensis a 

partir de bovinos e B. abortus de suínos, (EWALT et al., 1997; BANAI, 2002). 
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Devido as características de sua parede celular, as bactérias deste gênero são 

resistentes quando em condições naturais, principalmente em ambientes úmidos, com 

sombreamento e matéria orgânica, o que favorece o agente até que entre em contato 

com o organismo susceptível (PAULIN; FERREIRA-NETO, 2003; BRASIL, 2006).  

A temperatura ótima para Brucella é de 37°c. São sensíveis ao calor, mas em 

contrapartida são muito resistentes ao frio e à dessecação (COURA, 2015). 

Podem sobreviver quatro a cinco horas sob a luz solar direta, quatro dias em 

solos secos, 66 dias em solos úmidos, 120 dias nas fezes, 150 dias em água poluída e 

114 dias em água potável, 180 dias em feto e sombra, e 200 dias em exsudado uterino 

(BRASIL, 2006), no entanto, a sobrevivência é diminuída quando expostas a luz solar 

direta (PAULIN; FERREIRA-NETO,2003). 

Apresentam exigências nutricionais para seu cultivo, crescem na presença de 

múltiplos aminoácidos (tiamina, biotina e nicotinamida) e magnésio, como ágar-

fígado, ágar-chocolate, ágar-fígado meios com tripticase (COURA, 2015). 

Em 1887, pela primeira vez foi isolada Brucella melitensis pelo médico escocês 

Bruce David a partir do baço de um soldado hospitalizado na ilha de Malta, localizada 

no Mediterrâneo, a partir daí a brucelose firmou-se como uma doença emergente 

(CORBEL, 1997). Hoje, é considerada um importante problema de saúde pública 

(ROTH et al., 2003 e ZINSSTAG et al., 2007). 

 

2.1.1.2 Epidemiologia  

 

Está incluída na lista da Organização Mundial de Saúde Animal que reúne as 

enfermidades comuns a várias espécies de animais. De acordo com OIE (2016), são 

três as espécies do gênero Brucella (B. abortus, B. melitensis e B. suis) inclusas. Sendo 

estas altamente patogênicas em seres humanos, podendo ocasionar doenças clínicas 

graves (LUCERO et al., 2005). 

Considerada uma doença de importância socioeconômica e de saúde pública que 

pode ter impacto significativo no comércio internacional de animais e de seus 

subprodutos (PAULIN; NETO, 2003). 

Trata-se de uma antropozoonose infectocontagiosa de evolução crônica com importância 

mundial, caracterizada pela infecção de células do sistema mononuclear, capaz de acometer 

todas as espécies de animais domésticos, diversas espécies de animais selvagens, e ainda o 

homem (VARGAS et al., 1996; MOUTOU; ARTOIS, 2001; BATHKE, 1999; POESTER et 



12 
 

al., 2002; PAULIN-NETO, 2003; WALKER, 2003; OSORIO et al., 2008). 

Com exceção da B. ovis e B. neotomae, todas as outras espécies que infectam 

mamíferos terrestres já foram encontradas no homem (CORBEL et al., 2006). 

A brucelose ocorre em todo mundo e a B. abortus é a espécie mais amplamente 

difundida (ACHA e SZYFRES, 2003). 

A brucelose é causada predominantemente pelo agente B. abortus e apresenta 

distribuição universal, com exceção do Japão, Canadá, Austrália e de vários países 

europeus onde foi erradicada, por meio de medidas há mais de vinte anos. Alguns 

países mantêm a brucelose controlada e com diminuição de sua ocorrência, como é o 

caso da França e dos Estados Unidos da América (MOLNAR et al., 2000), sendo sua 

presença mais frequente nos países subdesenvolvidos da África, da América do Sul do 

Oriente Médio e da Ásia (PAULIN e NETO, 2003).  

Várias espécies de animais selvagens servem de reservatórios de brucelose, 

podendo transmitir a animais domésticos e ao homem (WITTER, 1982). De acordo 

com Fontana (2007) e Godfroid (2002), Brucella spp. tem sido relatada em diferentes 

espécies, em vários países e ambientes. Assim, dentro da classe dos mamíferos, a 

ordem dos artiodátilos possui 46 espécies reativos para algumas espécies de Brucella, 

são duas espécies na ordem dos perissodátilos, 28 na ordem dos carnívoros e as 

capivaras, dentro da ordem dos roedores, foram reativas para B. abortus biovares um 

e cinco e B. suis 2 e 3.  

No Brasil em 1914, foi diagnosticado pela primeira vez brucelose bovina no 

estado do Rio Grande do Sul, e em 1950, foi relatado a disseminação de brucelose 

bovina por todo o país, relatam Paulin e Neto (2003). 

De acordo com o art. 5º do Decreto 5.741/2006, que regulamenta a PNCEBT, 

concomitante a IN 15/2006, que disciplina a habilitação de médicos veterinários, a 

brucelose bovina e bubalina é de notificação obrigatória. 

O Estado do Mato Grosso é o maior produtor de bovinos do Brasil nesta região 

os animais silvestres vivem em estreito contato com cerca de quatro milhões de 

bovinos. Dezenas de vertebrados silvestres, incluindo mamíferos, aves, répteis, 

anfíbios e até mesmo peixes foram descritos como portadores de Brucella, assim como 

carrapatos e outros insetos foram encontrados infectados por este mesmo agente (ITO 

et al., 1998). Nesta oportunidade, foram testados sorologicamente por meio dos 

métodos de soroaglutinação rápida sete queixadas (Tayassu pecari), três catetos 

(Tayassu tajacu) e três capivaras (Hydrochoerus hydrochaeris). Os resultados 
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mostraram que duas queixadas se apresentaram positivas e uma capivara apresentou 

reação ao primeiro antígeno. Segundo Ito et al. (1998), é provável que estes animais 

estivessem realmente infectados devido à alta especificidade dos testes. 

Para o homem, bovinos e suínos, seguidos por caprinos, ovinos, equinos e cães 

são os mais importantes hospedeiros de brucelose no Brasil (COURA, 2015). 

O ser humano é o hospedeiro acidental na cadeia epidemiológica da brucelose, também 

conhecida como Febre do Mediterrâneo, febre de Malta ou Febre Ondulante, devido ao quadro 

clínico febril. De acordo com a Organização Mundial de Saúde Animal, no Brasil foram 

listadas 31 zoonoses identificadas em 2015, onde houveram 149 casos em humanos de 

brucelose, ocupando o quinto lugar das enfermidades que acometem o homem. 

A brucelose em humanos pode evoluir com uma série de sintomas semelhantes ao da 

gripe, como febre, dor de cabeça, sudorese e indisposição, além de sintomatologia neurológica 

atribuída a possíveis inflamações no SNC. Também pode ser causa de doenças de caráter 

crônico, como artrite, febre recorrente, entre outras, já que se trata de uma bactéria intracelular 

facultativa (ELZER et al., 2002). 

Conforme Bathke (1999) os animais infectados apresentam febre em curto 

período de tempo, porém na grande maioria das vezes ela não é observada, sendo o 

aborto a principal manifestação clínica desta enfermidade.  

A característica crônica das infecções ocorre devido a Brucella spp. desenvolver 

um compartimento ligado à membrana que inibe a fusão com os lisossomos e promove 

a replicação celular (CELLI e GORVEL, 2004).  

Embora raramente seja uma doença fatal, a brucelose pode causar perdas 

econômicas devido à redução na produção de leite e carne, bem como a fecundidade 

diminui em animais infectados (SELEEM et al., 2010). 

Em animais é conhecida como doença do aborto contagioso pela frequência de 

abortos, sendo a principal consequência desta doença nos animais de produção 

(MCCORQUODALE e DIGIACOMO, 1985; POESTER et al., 2002). No Brasil, 

desde 2015 a B. abortus está presente na lista como zoonose presente nos rebanhos 

bovinos do país.  

Nas fêmeas bovinas ocorre aborto geralmente no último terço da gestação (CORBEL 

et al., 2006), causando retenção de placenta, metrite e salpingite as quais podem levar a 

subfertilidade permanente, podendo ocorrer o nascimento de crias fracas ou natimortos e em 

alguns casos laminite, mastite e abscessos (ACHA e SZYFRES, 2003). 

Normalmente, o aborto ocorre nas primíparas brucélicas e após um ou dois 
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abortos o risco de continuar abortando diminui e algumas vacas podem não apresentar 

sinais clínicos, muito embora continuem excretando Brucella spp. e contaminando o 

ambiente (ACHA e SZYFRES, 2003). 

Nos machos a infecção localiza-se nos testículos, vesículas semanais e próstata. 

A doença manifesta-se por orquite, geralmente unilateral, vesiculite, ampolite, 

epididimite, que acarreta baixo libido e infertilidade. Os testículos podem apresentar, 

também degeneração, aderências e fibrose (BRASIL, 2006). 

A via digestiva é uma das principais portas de entrada da infecção. A vaca prenhe 

elimina grandes quantidades do agente infeccioso no momento do parto ou aborto e no 

período puerperal, contaminando pastagens, água, alimentos e fômites. A via 

transplacentária e digestiva, representam as mais importantes vias de transmissão da 

brucelose entre os bovinos (CORBEL et al., 2006). A infecção uterina geralmente 

ocorre no terço final de gestação. A via sexual tem pouca importância na disseminação 

da brucelose no rebanho, pois o sêmen é depositado na vagina onde existem defesas 

inespecíficas que inibem o crescimento da bactéria. As vias mucosas respiratória e 

ocular são de importância secundária na brucelose bovina, embora estejam 

devidamente comprovadas (SELEEM et al., 2010). 

Para o homem existem várias vias e fontes de infecção dadas pelo contato direto 

com animais infectados, consumos de produtos de origem animal contaminados, 

especialmente leite e produtos lácteos como queijo sem pasteurização, a via cutânea, 

especialmente para os megarrefes, ordenadores, tratadores e veterinários, sendo por 

isso considerada uma zoonose ocupacional. A transfusão sanguínea e os acidentes 

laboratoriais e vacinas podem ser também outras vias de infecção (SELEEM et al., 

2010). 

O período de incubação de brucelose bovina é extremamente variável, sendo 

influenciado pelo tempo de gestação, carga infectante, virulência prévia, idade, entre 

outros. Em geral, varia entre 14 a 180 dias (RODRIGUEZ et al., 2010). 

Em 2001, o Ministério de Agricultura Pecuária e Abastecimento (MAPA) ao 

verificar a ineficiência das medidas de controle até então adotadas, como vacinações 

e abate dos animais soropositivos, realizou estudos de caracterização epidemiológica, 

entre os anos de 2001 e 2004, em quinze estados brasileiros, porém na Amazônia 

Ocidental, somente Rondônia foi investigado. Os resultados publicados em 2009, 

mostraram que a enfermidade está distribuída ainda, por todo o país (POESTER et al., 

2009). A prevalência mais alta observada foi na Região Centro-Oeste com 10,2% e as 
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mais baixas nos estados da região Sul com 0,06%. 

Nos últimos anos, outros estudos foram feitos com resultados similares. 

Monteiro et al., (2006) encontraram, no Mato Grosso do Sul, soroprevalencia de 6,6% 

e Baptista et al., (2012) verificaram no Tocantins soroprevalencia de 6,2%. 

Na capital do Estado do Acre, entre os anos de 2012 a 2014, a porcentagem de 

bovinos examinados com diagnósticos positivos para brucelose foi de 

aproximadamente 1,12%. Em 2015, este percentual mais que dobrou, alcançando 

2,57% de animais reativos para a doença (IDAF/ACRE, 2015). 

Como vacinas para brucelose em humanos ainda não foram desenvolvidas, a 

prevenção consiste no controle de seus reservatórios naturais, através da identificação 

dos animais silvestres e domésticos que podem fazem parte da cadeia de transmissão 

desta zoonose (GODFROID et al., 2010). 

Dentre outras ações, estão as medidas adotadas pelo PNCEBT (Programa 

Nacional de Combate e Erradicação de Brucelose e Tuberculose), onde é obrigatória 

a vacinação das bezerras dos 3 aos 8 meses de idade contra a brucelose com cepa B19, 

eliminação de animais com diagnóstico positivo, controle de trânsito de animais e 

eventos, emissão de Guia de Trânsito Animal (GTA) só a animais com comprovação 

de vacinação de fêmeas (GUIMARÃES, 2011). 

Considerando que não existirem estudos na Amazônia Ocidental quanto as 

possíveis consequências do convívio entre capivaras, animais de produção e homem, 

no que se refere à Brucella spp., e ainda, que o crescimento das populações destes 

roedores na capital do Acre é fato incontestável, sejam nas áreas do entorno ou no 

campo, consolidando proximidade com o homem, animais domésticos e de produção 

é de suma relevância a realização desta investigação, tendo ainda em vista o aumento 

ao longo dos últimos anos de bovinos reativos à brucelose e as graves perdas na 

economia que esta situação pode ocasionar.  
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3 CAPÍTULO 2 
 
A capivara (Hydrochoerus hydrochaeris) da Amazônia Ocidental como reservatório 
de Brucella spp. e suas implicações na economia. 
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3.1 INTRODUÇÃO 
 

O Estado do Acre é o menor dos quatro estados que compõem a Amazônia 

Ocidental, com rebanho bovino estimado de 2.799.672 animais que responde com 

1,32% de representatividade entre os estados brasileiros e 6,11% na região Norte 

(IBGE, 2014). 

Almeida et al. (2016) afirma que aproximadamente 71% do município de Rio 

Branco é recoberto por florestas e 21,13 % são áreas destinadas a pastagens. A pecuária 

acreana tem como característica a predominância de produção de bovinos em criação 

extensiva, com alimentação totalmente proveniente do pasto (IBGE, 2005), onde o 

rebanho bovino compartilha com animais domésticos e silvestres recursos do mesmo 

nicho ecológico. 

O efeito da antropização ao longo dos anos na capital de Rio Branco, Acre reuniu 

condições adequadas para algumas espécies consideradas ruderais, como as capivaras, 

que notoriamente alcançaram incremento em suas populações, nas áreas rurais e 

urbanas. 

Capivaras são animais susceptíveis a várias enfermidades, com etiologia de 

origem de protozoários, são exemplos o Trypanosoma sp. (DA SILVA et al., 2016) e 

toxoplasmose (ABREU et al., 2016), viral, como a raiva (PICCINI et al., 1971), a febre 

aftosa (GOMES e ROSENBERG, 1985), vírus da leucose bovina (BURNY et al., 

1988) e vírus da rinotraqueíte infecciona dos bovinos/vulvovaginite pustular 

infecciosa-IBR/IPV (VIDOR et al., 1995), assim como também pode albergar doenças 

bacterianas, como leptospirose (PAULA et al., 2001; SILVA, et al., 2009; 

CHIACCHIO et al., 2014; LANGONI, et al., 2016), febre maculosa (MONJE et al., 

2015) e brucelose (PLATA, 1973; BELLO, 1979 e POESTER et al., 2002).  

Brucelose é uma enfermidade infecciosa com sérias consequências 

socioeconômica e de saúde pública e está incluída na lista de doenças da Organização 

Mundial de Saúde Animal (PAULIN e NETO, 2003).  

De acordo com Mathias et al. (1999) a importância deste patógeno entre os 
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animais silvestres, está relacionada com sua influência na taxa de reprodução de seus 

hospedeiros, podendo ainda atuarem como fonte de infecção natural para animais de 

produção, domésticos e humanos. 

A pecuária bovina é a atividade do setor primário com maior importância 

econômica no Estado do Acre, sendo essencialmente de modo extensivo, onde a 

alimentação é totalmente proveniente do pasto (IBGE, 2005).  

No município de Rio Branco, entre os anos de 2012 a 2014, a porcentagem de 

soropositivos para brucelose foi de aproximadamente 1,12%, em 2.071 bovinos 

examinadas. Em 2015, este percentual mais que dobrou, alcançando 2,57% dos 7.851 

animais testados (IDAF/ACRE, 2015). 

De acordo com Seleem et al. (2010) apesar de não ser considerada uma doença 

fatal, a brucelose pode causar importantes perdas econômicas devido à redução 

produção de leite e carne, bem como comprometer os órgãos reprodutores dos animais, 

e assim a fecundidade dos animais infectados. Desta forma, a ocorrência de brucelose 

no rebanho bovino, dentro do município de Rio Branco, requer investigação sobre a 

presença e participação da doença em animais selvagens simpátricos, uma vez que, 

segundo Van Campen e Rhyan (2010), estes podem constituir reservatórios capazes 

de manter e transmitir o patógeno para os rebanhos bovinos adjacentes.   

Com vistas ao exposto e considerando que capivaras são capazes de albergar e 

assim servir de reservatório desta zoonose, e ainda que, de forma crescente estes 

roedores compartilham ambientes com o homem, em áreas periurbanas, e com animais 

de produção nas zonas rurais é imprescindível investigar se estes possuem papel na 

cadeia epidemiológica da Brucella spp. na Amazônia Ocidental, sendo este o objetivo 

deste trabalho. 
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3.2 MATERIAL E MÉTODOS 

3.2.1 Caracterização das áreas das coletas, período e população de estudo 

As capivaras de vida livre foram capturadas entre os meses de fevereiro a 

outubro de 2015, período que contempla as duas estações climáticas do Estado, que de 

acordo com a Duarte (2006), são a estação chuvosa e a seca, no município de Rio 

Branco, Estado do Acre. 

As coletas dos animais foram realizadas em quatro pontos distintos da cidade, 

sendo dois em áreas periurbanas e dois pertencentes à área rural (Tabela 1). 

Tabela 1 - Ordem, locais, descrição e localização geográficas dos pontos de coleta de 
capivaras (Hydrochoerus hydrochaeris) no município de Rio Branco, Acre. 

Ordem Local da coleta Área Coordenadas 

1º 
Universidade 
Federal do Acre 

Urbana 
09°57’33,0”S; 
67°52’23,3”W 

2º Residencial Ipê Urbana 
09°57’51,4”S; 
67°52’14,9”W; 

3º Fazenda São 
Raimundo 

Rural 
09°56’49,7”S; 
67°44’09,4”W 

4º Fazenda Piracema Rural 
10°00’39,7”S; 
67°36’07,3”W 

O planejamento para a coleta dos animais nos locais acima, objetivou ampliar o esforço 

amostral do objeto da pesquisa, abarcando capivaras de vida livre que habitam diferentes 

ambientes dentro da capital do Acre, como demonstrado na Figura 1.  
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Figura 1. Mapa georreferenciado das quatro áreas de coleta de capivaras 

(Hydrochoerus hydrochaeris) no município de Rio Branco, Acre. 
 

A longinquidade entre os pontos de coletas, considera a ocorrência de bandos 

completamente distintos. No que se refere aos locais urbanos, Residencial Ipê e 

Universidade Federal do Acre, apesar de distarem em pouco mais de 600 metros, como 

mostra a tabela 2, também são populações distintas uma vez que cada bando fica 

restrito aos muros dos respectivos locais, descartando desta forma a possibilidade de 

captura de pseudo-réplicas.  

 

Tabela 2 - Distância em quilômetros dos quatro pontos de coleta de capivaras 
(Hydrochoerus hydrochaeris) para caracterização sorológica de Brucella 
spp. no município de Rio Branco, Acre. 

 

Distância entre pontos Quilômetros 

Piracema – Ipê 9,00km 
Ipê – UFAC 0,62km 
Piracema – UFAC 9,10km 
UFAC - São Raimundo 15,10km 
São Raimundo – Ipê 14,90km 
São Raimundo – Piracema 23,20km 
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Nos locais rurais, a Fazenda Piracema está localizada na Rodovia AC-90, km 15, 

Estrada Transacreana, com área de 1.711,5536ha, em sistema de criação extensiva 

possui um rebanho bovino de 762 animais. A fazenda São Raimundo localiza-se na 

Estrada do Quixadá, ramal Pirangi II, km 12, possuindo uma área de 422,5366ha, 

rebanho bovino de 500 animais, também em sistema de criação extensiva. Em ambas 

as propriedades, encontram-se elevados números de capivaras.  

O número amostral foi de 46 capivaras, sendo 22 indivíduos das populações que 

pertenciam a áreas urbanas e 28 em áreas rurais. Este número de animais investigados 

equipara-se ao esforço amostral de pesquisas cujo objeto foi a detecção de zoonoses 

em animais silvestres, utilizados por CARINA et al., 2010, REAL et al., 2010 e 

DORNELES et al., 2014. 

As escolhas dos locais a serem armadas as cevas, dentro dos pontos de coleta 

foram feitas mediante observações diárias do comportamento dos bandos que lá 

habitavam, levando em consideração a biologia da espécie, onde obrigatoriamente 

houvesse um curso d´agua e abrigo de mata nas proximidades para suprir suas 

necessidades.  

As cevas foram construídas com estacas de madeira e tela de arame, com dimensões 

de 9x12m² e sistema de acionamento por meio de porta de guilhotina (Figuras 2).  

 

Figura 2. Construção das cevas: utilizando-se madeira e tela de arame, com dimensões 
de 9x12m² (a); Sistema de acionamento da armadilha (b). 

A primeira fase consistiu em habituar as capivaras aos locais de coleta, através 

da oferta de alimentos preferenciais, como por exemplo: capim elefante (Pennisetum 

purpureum), cana de açúcar (Saccharrum officinarum), folhas de bananeira (Musa sp.) 

e macaxeira (Manihot esculenta), até tornar sua entrada um hábito recorrente. 

Esta disponibilização de alimento ocorreu invariavelmente no período 

vespertino, tendo em vista seus hábitos crepusculares. 
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3.2.2 Contenção físico-química, identificação e coleta das amostras 

Após planejamento prévio, a ceva foi armada no sentido de acionar a descida da 

porta quando os animais estivessem no cercado, concomitante ao momento em que o 

alimento fora puxado.  

Para evitar quadros de hipotermia e hipertermia no período anestésico, as contenções 

ocorreram preferencialmente no período diurno, minimizando o estresse dos animais, uma vez 

que durante a manhã as capivaras demonstram menor atividade e também a temperatura se 

encontra mais amena (CRUZ et al. 1998; NISHIYAMA et al. 2003). 

Desta forma, os animais presos foram contidos fisicamente com auxílio de puçás para 

administração química do protocolo anestésico azaperona 1,0mg/kg + ketamina 12mg/kg + 

diazepam 0,1mg/kg por via intramuscular. Esses protocolos anestésicos foram descritos por 

King et al. (2010), os quais relatam a eficácia desse procedimento para a contenção química 

dessa espécie. Esta etapa ocorreu na manhã seguinte, após jejum alimentar e hídrico, como 

medida preventiva para evitar o timpanismo. 

Após indução anestésica, os animais foram levados até o laboratório de campo, 

próximo a ceva, para coleta das amostras biológicas. Neste momento eram realizadas 

a pesagem, sexagem de forma manual através da exposição da genitália, 

microchipagem nos tecidos subcutâneos da região cervical esquerda de todos os 

animais para identificação (para descartar a captura do mesmo animal), coleta de 

sangue para realização de exames laboratoriais e swab das tonsilas (Figura 3). 

 

 

Figura 3. Coleta de amostras biológicas. (a) sangue venoso; (b) material coletado 
através de swabs das tonsilas em uma capivara (Hydrochoerus hydrochaeris).  

O monitoramento dos animais, desde a administração do anestésico até a 

recuperação total, foi executado pelo médico veterinário responsável pelo protocolo e 

sua equipe, através de aferições periódicas das frequências cardíaca, respiratória e 

temperatura retal, objetivando assegurar a vida e o bem-estar dos animais.  Após coleta 
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dos materiais biológicos e recuperação total do pós-anestésico, os animais foram 

reconduzidos aos locais de captura. 

As amostras de sangue foram coletadas da veia femoral, em volume de 10ml. 

Destes, 5ml foram depositados em tubos com anticoagulante etilenodiamino (EDTA), 

para preservação do sangue total (PCR e isolamento bacteriano) e o restante 

armazenados em tubos secos, para posteriores testes sorológicos. Todo material 

biológico foi acondicionado em caixas térmicas refrigeradas, sendo transportadas 

imediatamente ao Laboratório de Apoio à Vida Silvestre da Unidade de Ensino e 

Pesquisa em Medicina Veterinária da UFAC para processamento e armazenamento. 

Os tubos foram centrifugados à 1.500rpm por 5min., separando os soros da parte sólida 

do sangue, os quais foram depositados em tubos estéreis de eppendorfer, 

posteriormente identificados e estocados em freezer, em temperatura de –20ºC, onde 

permaneceram até o envio para as análises. 

Os swabs das tonsilas foram identificados, armazenados em sacos plásticos, 

refrigerados e posteriormente acondicionados a –4ºC até o momento das análises. 

 

3.2.3 Pesquisa e identificação de Brucella spp. 

Todo material biológico coletado foi enviado ao Laboratório Nacional 

Agropecuário em Minas Gerais (LANAGRO-MG), que é uma unidade pertencente à 

Rede oficial de laboratórios subordinados à Coordenação de Apoio Laboratorial 

(CGAL) e vinculada à Secretaria de Defesa Agropecuária (DAS). 

Os métodos que foram utilizados nesta pesquisa são considerados oficiais no 

Brasil, pelo Programa Nacional de Controle e Erradicação de Brucelose e Tuberculose 

– PNCEBT, sendo eles:  

 

1) Método indireto  
O Método de Ensaio por meio da técnica do Antígeno Acidificado Tamponado 

(AAT), preconizado como teste de triagem pelo PNCEBT foi realizado baseando-se 

na demonstração da presença de anticorpos para três espécies de Brucella spp. (B. 

abortus, B. suis e B. melitensis), no soro das capivaras (BRASIL, 2004). 

Desta forma, os reagentes tiveram suas temperaturas equilibradas com o 

ambiente e homogeneizados, antes do teste. Em um quadrículo de placa de 

soroaglutinação, foram dispensados 30µL do soro e igual volume de soro ao seu lado. 

Foram misturados então o soro e antígeno por 4 minutos ininterruptamente, de modo 
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a obter um círculo, de aproximadamente 2cm de diâmetro. Posteriormente a este 

período, foi colocada a placa em uma caixa de leitura com luz indireta e procedeu-se 

a leitura das reações do soro, sendo desconsiderada qualquer reação de aglutinação que 

tenha ocorrido após os 4 minutos.  

 

2) Métodos diretos 
2A) Isolamento e identificação bacteriana 

Objetivando a identificação de espécies do gênero Brucella, baseado na 

demonstração da presença do agente infeccioso no sangue total das capivaras, foi 

realizado o teste de isolamento e identificação bacteriana de acordo com o protocolo 

de diagnóstico de doenças bacterianas da LANAGRO-MG, com código 

MET/DDB/PL/003. 

As amostras foram descongeladas sob refrigeração overnight, onde foi utilizado 

ágar triptose com 5% de soro e suplemento seletivo Farrel para meio de cultura e como 

reagentes Salina 0,85% e peptonada 1%. 

2B) Diagnóstico molecular: reação de cadeia em polimerase em tempo real 
O sangue total e material coletado nos swabs das tonsilas foram submetidas ao 

PCRq, com extração de DNA por meio do kit Master mix: Quantitect - Master Mix 

TaqMan - Qiagen® 1x, 0,75nM MgCl2. Para amplificação do DNA foi utilizado a 

sequência de iniciadores específicos GACCTTCGGCAAATGGACAG; 

TGGTGCTGTCAATGAGGACA os quais amplificam o alvo IS711(BRICKER e 

HALLING, 1994), através de reação gênero-específico, este sítio presente no genoma 

de bactérias do gênero Brucella é bem conservado e possui várias cópias, algumas 

cujas localizações são variáveis e relacionadas a determinadas espécies, o que aumenta 

a sensibilidade. 

O primeiro ciclo de reação da PCR foi de 50ºC por 2 minutos para desnaturação 

das proteínas. O anelamento dos iniciadores e extensão foi a 95ºC por 15 segundos. 

Em seguida foram realizados 45 ciclos de desnaturação.  
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 

Estudos referentes à sanidade de capivaras de vida livre são escassos no Brasil, 

sendo ainda mais restritas as pesquisas relacionadas à brucelose nestes animais. 

O resultado do teste AAT para todas as 46 amostras foi não reagente, isto é 

ausência de aglutinação. Logo, o teste confirmatório do 2-Mercaptoetanol (2-ME) não 

foi realizado.  

Assim como o teste sorológico, foram negativos o isolamento e identificação 

bacteriana, bem como o diagnóstico da análise molecular de Brucella spp. para todas 

as amostras de sangue e swabs das tonsilas de capivaras de vida livre, conforme 

demonstra a Figura 4. 

 

 
Figura 4. Curvas de monitoramento de fluorescência do PCRq, onde a curva em azul 

é o controle positivo e as retas (rosa) amostras negativas de capivaras 
(Hydrochoerus hydrochaeris) oriundas do município de Rio Branco, Acre. 

Nos animais de vida livre, no perímetro urbano de Rio Branco, as capivaras não 

têm contato com bovinos ou outros animais de produção, sendo apenas possível o 

convívio com animais domésticos como os cães, desta forma a possibilidade de entrar 

em contato com Brucella spp. é limitada, o que pode justificar a negatividade para esta 

doença nos animais destas zonas. 
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Em relação aos animais coletados nas duas áreas rurais, apesar de 

compartilharem os mesmos ambientes e recursos com o gado, o qual é reservatório 

natural de pelo menos duas espécies de Brucellas, a capivara pareceu não fazer parte 

da cadeia de transmissão da brucelose ou os animais de produção das referidas áreas 

pesquisadas não albergam a Brucella spp. 

O resultado desta investigação assemelha-se a de Lopez (2009), que realizou o 

teste do Antígeno Acidificado Tamponado, em 55 capivaras de criatórios comerciais 

dos estados de São Paulo, Rio de Janeiro e Paraná, que conviviam com o gado bovino 

nas áreas de alimentação e revelou a negatividade quanto a presença de anticorpos 

contra Brucella spp. 

Porém, de forma contrária, pesquisas realizadas na Venezuela, inicialmente por 

Plata, em 1973 e subsequentemente confirmado por Bello et al., em 1976, 1978, 1979 

e 1983, onde foram encontrados anticorpos no soro de capivaras sugerindo a 

possibilidade destes animais servirem de reservatório silvestre de Brucella spp. 

Resultados positivos também foram encontrados em Mato Grosso por Ito et al., 

(1998), onde foram testados sorologicamente por meio dos métodos de 

soroaglutinação rápida sete queixadas (Tayassu pecari), três catetos (T. tajacu) e três 

capivaras (H. hydrochaeris). Os resultados mostraram que duas queixadas se 

apresentaram positivas e uma capivara apresentou reação ao primeiro antígeno. 

Segundo Ito et al. (1998) é provável que estes animais estivessem realmente infectados 

devido à alta especificidade dos testes. 

De acordo com Fontana (2007) e Godfroid (2002) Brucella spp. tem sido 

relatada em diferentes espécies, em vários países e ambientes. Assim, dentro da classe 

dos mamíferos, a ordem dos artiodátilos possui 46 espécies reativas para algumas 

espécies de Brucella. Na ordem dos perissodátilos são duas espécies, vinte e oito na 

ordem dos carnívoros e as capivaras, dentro da ordem dos roedores, foram reativas 

para B. abortus biovares 1 e 5 e B. suis 2 e 3. 

Ainda de acordo com os autores acima, Brucella spp. pode realmente ter como fonte de 

infecção vários animais silvestres, como a capivara, porém sua inserção na cadeia 

epidemiológica da Brucella pode variar, como por exemplo, em relação as várias variáveis 

que podem influenciar na interação entre os animais silvestres e domésticos, neste caso entre 

capivaras e bovinos. 
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Não foi encontrado relato na literatura pesquisa de Brucellas spp. em capivaras 

utilizando teste de Isolamento e identificação da bactéria em soro total bem como a PCR em 

tempo real de material de tonsilas. 

A negatividade em todos os testes efetuados para diagnóstico de Brucella spp. 

nas capivaras em estudo, sugere que as capivaras das áreas de coleta não entraram em 

contato com o agente ou não foram suscetíveis ao mesmo. Esta constatação pode ser 

reflexo do cenário regional desta zoonose no Estado, onde a taxa epidemiológica da 

doença em bovinos no município de Rio Branco é baixa em comparação a outros 

estados. Entretanto, segundo a caracterização epidemiológica realizada entre os anos 

de 2001 à 2004 pelo Ministério de Agricultura Pecuária e Abastecimento (MAPA), 

que não contemplou os Estados do Norte, as prevalências são mais baixas nos Estados 

da Região Sul e mais altas no Centro-Oeste.  

Também sugere que as medidas adotadas pelo PNCEBT (Programa nacional de 

Combate e Erradicação de Brucelose e Tuberculose) parecem estar sendo eficientes na 

prevenção de Brucella em bovinos no Estado do Acre, e desta forma minimizando a 

possibilidade da circulação desta bactéria em reservatórios silvestres a despeito do 

aumento do número de casos positivos nos últimos quatro anos, segundo dados do 

IDAF (2015). 

 

4.1 Conclusões 

 

A investigação dos animais das quatro áreas de coletas revelou resultados 

negativos para brucelose para todos os testes realizados. Apesar disto, o sinal de alerta 

é eminente, uma vez que é fato a positividade de bovinos, ainda que em baixa 

porcentagem e que estes compartilham ambientes com capivaras. 
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5 CONCLUSÕES GERAIS 
 

Todos os animais examinados apresentaram resultados negativos para Brucella 

spp. Entretanto, é importante frisar que esta pesquisa teve como área amostral apenas 

quatro áreas da capital do Estado do Acre. Sendo assim, entendemos que este foi o 

primeiro passo nos estudos relacionados a sanidade em capivaras de vida livre no que 

se refere a brucelose, e que deve servir de modelo para futuras pesquisas, sobretudo 

em áreas com grande quantidade de rebanho bovino em convivência com capivaras. 

A contribuição desta pesquisa reside no fato de que uma vez identificado que as 

capivaras de vida livre dos locais de coleta não fazem parte da cadeia epidemiológica 

de brucelose, os animais de produção e domésticos que compartilham o mesmo 

ambiente com estes animais não apresentam risco reais de serem infectados por esta 

zoonose.  
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