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1 ARTIGO

1.1 Artigo 1
Probidtico como promotor de crescimento para frangos de corte de linhagem caipira.

Suelen Ferreira da Costa Rodrigues, Henrique Jorge de Freitas, Antonia Mariana do
Nascimento, Gilcineide de Aradjo Pires, Willyan Rodrigues do Nascimento e Geison

Araljo Negreiros.

Submetido a Revista Ciéncia Animal em Fevereiro de 2017.



PROBIOTICO COMO PROMOTOR DE CRESCIMENTO PARA
FRANGOS DE CORTE DE LINHAGEM CAIPIRA

Resumo

O experimento teve como finalidade avaliar a adigdo do probidtico na alimentacédo de
frangos de corte de linhagem caipira e averiguar se este produto poderia ser uma
alternativa para a avicultura, pois favorece a microbiota benéfica melhorando o
desempenho zootécnico do frango. Utilizou-se 280 pintos de corte de um dia de
linhagem caipira Pedrés criados em sistema intensivo. O delineamento usado foi o
inteiramente casualizado e realizado o teste F da analise de variancia ao nivel de 5%
de significancia, com dois tratamentos (com probiotico e sem probiotico). A racéo foi
adquirida do comércio local, o probiético foi adicionado na dieta desde o primeiro dia
de vida do pintinho, na proporcdo indicada pelo fabricante que é de 2 Kg por tonelada
de ragdo contendo Bifidobacterium bifidum, Enterococcus faecium e Lactobacillus
acidophilus. De acordo com os resultados para os tratamentos de machos sem
probidtico e machos com probidtico ndo obtiveram diferenca significativa (P>0,05)
para as variaveis analisadas, 0 mesmo ocorreu para as fémeas sem probi6tico e fémeas
com probiotico, portanto a adicdo do probiotico na racdo de frangos de linhagem
caipira Pedrés ndo influenciou o desempenho zootécnico e rendimento de carcaga.

Palavras-chave: aditivos, avicultura, nutricdo animal, produgao animal.

PROBIOTIC AS A GROWTH PROMOTER FOR FREE-RANGE BROILERS

Abstract

This study was conducted to evaluate the addition of a probiotic in the feed of free-
range broilers and determine if this product can be an alternative for poultry farming,
to improving the beneficial microbiota, enhancing the poultry production performance.
A total of 280 one-day-old free-range Pedrés chicks were reared in an intensive system.
A completely randomized design was adopted, and the F test was applied in the
analysis of variance at the 5% probability level, with two treatments (with and without
the probiotic). The commercial ration was acquired from the local market as a product
ready to be served. The probiotic, containing Bifidobacterium bifidum, Enterococcus
faecium, and Lactobacillus acidophilus, was added to the ration since the first day of
life of the chicks, in the amount of 2 kg/t of ration, as recommended by the
manufacturer. Based on the results for the males consuming feed with and without
probiotic, no significant differences were observed for the analyzed variables; the same
was true the females receiving feed with and without the probiotic. Therefore, addition
of the probiotic to the diet of free-range Pedrés broilers did not influence their
production performance or carcass yield.

Keywords: additives, poultry farming, animal nutrition, animal production



Introducgéo

A galinha colonial é também conhecida como caipira por ser criada em sistema
extensivo e ter acesso a pastejo, insetos, frutas e verduras. Possui carne firme, mais
vermelha com maior presenca de caroteno e menor deposicdo de gordura na carcaca,
além de ser um animal bastante ativo e rustico*?),

As aves caipiras sdo rusticas devido ao melhoramento genético que as tornam
menos exigentes e mantém sua rusticidade®.

De acordo com Unido Brasileira de Proteina Animal, o Brasil passou por
momentos dificeis na economia no ano de 2015, a crise abalou o setor avicola no que
se refere ao custo de producéo, pois 0 segundo semestre do ano apresentou aumento
nos precos do milho e soja, e estes sdo ingredientes importantes no momento de se
elaborar uma racdo. Contudo 2015 foi um ano promissor para exportacdo de carne de
frango chegando a obtencéo de excelente resultado para o setor avicola®.

O Brasil é 0 segundo maior produtor com 13,1 milhGes de toneladas e o maior
exportador de carne de frango do mundo com 4,304 milhdes de tonelada e 0 consumo
per capita foi de 43,25 Kg/hab. Portanto o mercado interno ficou com 67,3% de toda
producéo de 2015 e 32,7% foi destinado para exportacoes.

Tem sido constante a procura por produtos que proporcionem ao frango de corte
melhor aproveitamento dos nutrientes ingeridos através da dieta, e que estes ndo
aumentem o custo produtivo, e assim surgiram 0s aditivos que sdo tidos como
melhoradores do desempenho animal ®. Todavia a dieta basal representa 70% do custo
de producdo, por isso € preciso nutrir de forma mais barata, mas que ndo deprecie o
desempenho produtivo da ave®.

Os probidticos sdo organismos vivos, e quando usados de forma correta favorecem
a microbiota intestinal benéfica aumentando a absorc&o dos nutrientes ingeridos®. De
acordo com Pessda et al.? microorganismos dos géneros Lactobacillus,
Bifidobacterium, Enterococcus, Streptococcus, Bacillus e leveduras sédo usuais como
bactérias probioticas.

Névoa et al.® afirmam que os antibidticos usados na alimentacdo animal
favorecem o desempenho zootécnico, aumentando a produtividade, mas existe uma
polémica na utilizacdo desse produto em pequenas quantidades na racdo de frangos,
pois seu uso abusivo pode causar resisténcia de bactérias deletérias a saide humana.
Entretanto tem se procurado outros aditivos que assegurem a mesma qualidade e que

evitem eventuais riscos.



Diante desta conjuntura o trabalho teve como objetivo avaliar o efeito da
suplementacdo com probiotico, na racdo de frangos de corte de linhagem caipira
pedrés na Amazdnia Ocidental, sobre o desempenho zootécnico e rendimento de

carcaca e de partes aos 71 dias de idade.

Material e Métodos

O experimento foi executado em um galpdo experimental avicola do Centro de
Ciéncias Biologicas e da Natureza da Universidade Federal do Acre (UFAC) na cidade
de Rio Branco-Acre. Para o estado do Acre a classificacdo de Koppem diz que tem
duas estacdo Af e Am com altitude de 200-300 m, com precipitagdo média anual de
1.900 a 2.200mm®),

O galpdo experimental, local em que foi desenvolvido o experimento possui
(16,0x5,0 m) a area util era dividida em 32 boxes com o experimento tendo sido
realizado em 28 destes. Os 280 pintos foram adquiridos no mercado local, eram de
linhagem de corte caipira Pedrés e foram vacinados no incubatorio contra as doencgas
de Gumboro, Marek e Bolba Aviar e alojados em divisérias medindo (1,0x2,0 m).

Em cada box foi colocado a cama de maravalha, 01 lampada incandescente de 100
w de poténcia, 01 comedouro e 01 bebedouro, com lotagédo de 5 aves/m?, e a partir dos
14 dias houve a vacinacdo contra a doenca de Newcastle, além da troca dos
comedouros tipo bandeja por comedouros tubulares ou semi-automaticos e bebedouro
pendular.

Para a avaliagdo estatistica, os dados de desempenho zootécnico e rendimento de
carcaca foram analisados por meio do programa computacional SISVAR®Y, Utilizou-
se 0 delineamento inteiramente casualizado com 2 tratamentos (T1 — sem a adicéo do
probiotico; T2 — com a adi¢do do probidtico). As parcelas eram compostas por 10 aves
separadas por sexo (machos e fémeas) e 7 repeticdes perfazendo um total de 28
unidades experimentais. Para verificar se havia diferenca entre os efeitos dos
tratamentos foi realizado o teste F da analise de variancia ao nivel de significancia de
5%.

A dieta basal fornecida era a base de milho moido e farelo de soja, sendo
isoenergeética e isonutritiva elaborada de acordo com os tratamentos estabelecidos para
0 experimento, T1 sem a adi¢do do probidtico e T2 com a adi¢do de probidtico, levando
em considera¢do na formulacéo os valores da composi¢do quimica dos alimentos e as

exigéncias nutricionais seguindo as instrucdes propostas porY,
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Em balanca digital com precisdo de 4 casas décimas pesava-se 0,004g de DBA
probidtico (Bifidobacterium bifidum CBMAI 923, Enterococcus faecium CBMAI 924,
Lactobacillus acidophilus CBMAI 923) e carbonato de célcio para cada 2Kg de racéo,
foi adicionado na dieta desde o primeiro dia de vida do pintinho, conforme orientagéo
do fabricante do probidtico.

Para se analisar o desempenho zootécnico a cada 14 dias foram feitas pesagens da
racdo e dos frangos. Aves mortas foram retiradas do galpéo e pesadas para se avaliar
a mortalidade e consequentemente a viabilidade do lote. Ao todo foram realizadas
cinco pesagens no decorrer do experimento aos 14, 28, 42, 56 e 70 dias e assim
determinou-se o consumo médio de racéo, o peso vivo médio, a conversao alimentar,
a eficiéncia alimentar e a viabilidade.

Aos 70 dias, 28 frangos de corte caipira Pedrés (machos e fémeas) foram
escolhidos aleatoriamente para o abate representando a média de cada tratamento, com
0 intuito de se averiguar o rendimento de carcaca. Apds as aves terem sido
selecionadas, as mesmas foram identificadas e fez-se uma restricdo alimentar de 12
horas para manter o intestino do frango vazio, evitando assim contaminar a carcaga no
momento da evisceragao caso ocorresse perfuracédo intestinal. Ndo sendo feita restricéo
hidrica ®.

Os frangos foram insensibilizados por concusséo cerebral e realizadas a sangria,
escaldagem, depenagem e evisceracdo. Retiraram-se pés e cabeca para obter o peso ao
abate.

Com o abate verificou-se 0 peso ao abate, peso da carcaca, peso da gordura
abdominal, peso da moela e dos intestinos, além dos cortes nobres de peito, coxa,
sobrecoxa e asas de todos os frangos representantes das parcelas experimentais.

Resultados e Discussao
Com base nos dados observados na Tabela 1, referentes ao consumo de ragéo, ndo
houve diferenca significativa (P>0,05) entre as medias dos tratamentos para frangos

machos e fémeas nas faixas etarias avaliadas.



Tabela 1. Efeito do uso de probio6tico na alimentagdo de frangos de corte (machos e
fémeas) de linhagem caipira Pedrés sobre o consumo de racéo (Kg) conforme a idade.

Idade (dias) dos Machos

Tratamento

1-14 1-28 1-42 1-56 1-70
Sem Probidtico 0,314 1,166 2,225 4,131 6,290
Com Probiotico 0,320 1,151 2,228 4,004 6,151
CV (%) 13,72 8,95 9,90 9,42 8,03
Erro Padréo (%) 0,016 0,039 0,083 0,144 0,188
Tratamento Idade (dias) das Fémeas

1-14 1-28 1-42 1-56 1-70
Sem Probidtico 0,340 1,180 2,225 3,874 5,896
Com Probiotico 0,336 1,179 2,233 4,233 6,201
CV (%) 9,87 6,29 5,88 9,08 7,73
Erro Padrdo () 0,013 0,028 0,049 0,139 0,176

*Realizado o teste F da andlise de variancia ao nivel de significancia de 5%.

Analisando os dados da Tabela 1 os pintinhos na fase inicial de 1 a 14 dias
apresentaram consumo médio superior ao informado pelo manual da linhagem que €
de 0,280 kg®.

Ao final da criacdo as médias do experimento foram superior as meédias do manual
de linha colonial, onde os MSP (machos sem probi6tico) consumiram 6,290 kg
(20,188EP) e MCP (machos com probiédtico) 6,151 kg (+0,188EP), enquanto que as
FCP (fémeas com probio6tico) consumiram 6,201 kg (x0,176EP) de racdo. As FSP
(fémeas sem probidtico) obtiveram consumo 5,896 kg (x0,176EP) inferior ao manual
da linhagem. N&o houve comparacdo entre machos e fémeas, pois 0s machos séo
fisiologicamente maiores que as fémeas, portanto as comparacdes foram feitas entre
fémeas com probidtico e fémeas sem probidtico e machos com probidtico e machos
sem probiotico

E notdrio o aumento no consumo de racdo pelas aves, tendo em vista que o
consumo final ultrapassou as médias previstas no manual da linhagem em. A
explicacdo para tal acontecimento pode ser creditada ao desperdicio observado nas
fases inicial e final de criacéo, ocasionada pelo ajuste nos comedouros.

Petrolli el al.!? trabalhando com antibidtico e varios niveis de probi6tico na
alimentacdo de frangos de corte ndo obtiveram diferengas significativas para o

consumo de ragéo.



Loddi et al.®® relataram que o tratamento sem probiGtico na alimentacdo de
frangos de corte obtiveram consumo de racdo superior, quando comparado com 0
tratamento com probidtico, e 0os machos apresentaram consumo superior as fémeas.

Faria et al.® e Domingues et al.*® utilizando probidtico na dieta de pintainhos
machos de um dia ndo encontraram efeito significativo sobre o consumo de ragéo,
resultado semelhante ao observado no presente estudo.

Os resultados de peso vivo das aves conforme o tratamento e idade podem ser
observados na Tabela 2. Ndo houve diferenga significativa (P>0,05) entre as médias
dos tratamentos para frangos machos e fémeas nas faixas etarias avaliadas, para o peso
Vivo.

Tabela 2. Peso vivo (Kg) de frangos de corte (machos e fémeas) de linhagem caipira
Pedrés conforme a idade.

Idade (dias) dos Machos

Tratamento

1-14 1-28 1-42 1-56 1-70
Sem Probidtico 0,202 0,588 1,069 1,781 2,446
Com Probidtico 0,201 0,608 1,063 1,720 2,400
CV (%) 11,57 9,85 11,51 7,22 8,04
Erro Padrédo (1) 0,008 0,022 0,046 0,047 0,073
Tratamento Idade (dias) das Fémeas

1-14 1-28 1-42 1-56 1-70
Sem Probidtico 0,214 0,619 1,128 1,697 2,326
Com Probiotico 0,212 0,620 1,111 1,805 2,395
CV (%) 9,41 6,64 7,11 7,67 7,33
Erro Padréo (&) 0,007 0,015 0,030 0,050 0,065

*Realizado o teste F da andlise de variancia ao nivel de significancia de 5%.

O peso vivo das aves na fase inicial (1 a 14 dias) foi superior ao comparar com 0s
dados do manual da linhagem, sendo o recomendado pelo o0 manual 0,184 Kg.

No decorrer do experimento nos periodos de 1 a 56 e 1 a 70 os frangos machos
mantiveram peso vivo superior ao manual de linha colonial que é de 1,697 Kg aos 56
dias e 2,327 Kg aos 70 dias. As fémeas no periodo de 1 a42e 1la56ede1la70
apresentaram peso Vvivo superior ao manual®. Esse aumento no peso vivo é reflexo da

melhora no aproveitamento do alimento feito pelas aves.



Rocha et al.®® utilizando uma mistura comercial de probidtico na alimentagdo de
frango de corte ndo obtiveram diferenca estatistica para peso vivo.

Santos et al.*”) trabalhando com diversos aditivos na dieta relataram que para a
variavel peso vivo ndo houve diferenca significativa entre as médias dos tratamentos.
Silva et al. ® verificaram que utilizando aditivos como o probiético, antibiético,
prebidtico e simbidtico na alimentacdo de frangos de corte, obtiveram diferenca
significativa para o parametro peso vivo, na fase de 1 a 21 dias no tratamento com
antibidtico, nas fases seguintes ndo houve diferenca estatistica entre os tratamentos
avaliados.

As médias de conversdo alimentar das aves conforme o tratamento e idade podem
ser observadas na Tabela 3.

Tabela 3. Conversdo alimentar de frangos de corte (machos e fémeas) de linhagem
caipira Pedrés conforme a idade.

Idade (dias) dos Machos

Tratamento 1-14 1-28 1-42 1-56 1-70
Sem Probidtico 1,554 1,917 2,084 2,317 2,572
Com Probiotico 1,592 1,900 2,109 2,321 2,572
CV (%) 6,96 8,66 7,04 7,48 6,48
Desvio Padréo () 0,041 0,062 0,056 0,065 0,062
Tratamento Idade (dias) das Fémeas

1-14 1-28 1-42 1-56 1-70
Sem Probidtico 1,580 1,907 1,976 2,287 2,539
Com Probiotico 1,583 1,901 2,010 2,345 2,581
CV (%) 3,68 2,63 3,68 6,02 4,44
Erro Padréo (&) 0,022 0,018 0,027 0,052 0,042

*Realizado o teste F da andlise de variancia ao nivel de significancia de 5%.

N&o houve diferenca significativa (P>0,05) entre as médias dos tratamentos para
frangos (machos e fémeas), nas faixas etarias avaliadas para a conversdo alimentar em
todas as fases de criagdo (1 a 14, 1a28,1a42, 1a56e 1a 70). Observou-se uma
melhor conversdo alimentar dos 28 a 70 dias, quando comparado aos dados do manual
da linhagem, concluindo que os frangos machos e fémeas de linhagem caipira Pedrés
com ou sem a presenca do probidtico na dieta obtiveram um melhor aproveitamento

do alimento ingerido™.



Rigobelo et al.“® observaram que na fase de 8 a 21 dias nio houve diferenca
significativa entre as médias dos tratamentos virginiamicina e probidtico, porém na
fase de 22 a 42 dias os tratamentos diferiram si, e o tratamento que obteve melhor
conversdo alimentar foi o probidtico.

De acordo com Loddi et al.*® a converséo alimentar do tratamento com probi6tico
foi considerada estatisticamente igual ao tratamento sem probiotico, resultado
semelhante ao do presente estudo.

Trabalhando com probiotico na dieta ndo obtiveram efeito significativo para a
variavel conversdo alimentar®>16-22 Utilizando aditivos como o antibiético,
probiotico, prebidtico, probidtico + prebiodtico na racdo de frangos de corte no periodo
de 1 a 21 dias, ndo obtiveram diferenca estatistica para a conversdo alimentar ¢,

As médias de eficiéncia alimentar das aves conforme o tratamento e idade podem
ser observadas na Tabela 4. N&o foram encontradas diferencas significativas entre as
médias dos tratamentos nos periodos analisados.

Tabela 4. Eficiéncia alimentar (%) de frangos de corte (machos e fémeas) de linhagem
caipira Pedrés conforme a idade.

Idade (dias) dos Machos

Tratamento 1-14 1-28 1-42 1-56 1-70
Sem Probidtico 0,648 0,505 0,480 0,432 0,389
Com Probiotico 0,629 0,528 0,478 0,434 0,391
CV (%) 6,83 5,19 7,08 7,73 6,69
Erro Padréo (&) 0,016 0,010 0,012 0,012 0,009
Tratamento Idade (dias) das Fémeas

1-14 1-28 1-42 1-56 1-70
Sem Probidtico 0,620 0,525 0,507 0,439 0,395
Com Probidtico 0,632 0,526 0,498 0,428 0,387
CV (%) 3,64 2,70 3,87 6,30 4,69
Erro Padrédo (1) 0,008 0,005 0,07 0,010 0,006

*Realizado o teste F da andlise de variancia ao nivel de significancia de 5%.

Observando a Tabela 4 podemos constatar que as aves jovens sao mais eficientes
na conversdo de alimento em carne quando comparadas com as aves mais velhas.

A eficiéncia alimentar foi menor nas aves com 70 dias de idade para o0s
tratamentos avaliados. A medida que os frangos vdo envelhecendo a eficiéncia

diminui, haja vista que os frangos se alimentam muito mais para produzir carne,



acarretando uma piora no desempenho. Vale a pena mencionar que todas as aves
tiveram as mesmas condi¢Ges de manejo sanitario.

De acordo com Muniz et al.?V) os probiéticos Bacillus subtillis, Lactobacillus
acidophilus, Bifidobacterium bifidum, Enterococcus faecium utilizados tiveram efeito
redutor de Salmonella 48h apos a inoculagdo no ceco quando comparado ao controle
positivo, ou seja, quando o animal é desafiado ocorre maior resposta das bactérias
probidticas. E importante ressalta que a falta de desafio pode ter impossibilitado a agdo
efetiva do aditivo probidtico DBA.

As médias de viabilidade das aves conforme o tratamento e idade podem ser
observadas na Tabela 5.

Tabela 5. Viabilidade (%) de frangos de corte (machos e fémeas) de linhagem caipira
Pedrés conforme a idade.

Idade (dias) dos Machos

Tratamento 1-14 1-28 1-42 1-56 1-70
Sem Probidtico 100,00 100,00 92,857 91,429 91,429
Com Probidtico 100,00 100,00 95,714 94,286 92,857
CV (%) 0,00 0,00 9,26 9,10 9,02
Erro Padréo (%) 0,00 0,00 3,299 3,194 3,140
Tratamento Idade (dias) das Fémeas

1-14 1-28 1-42 1-56 1-70
Sem Probidtico 100,00 100,00 100,00 98,571 98,571
Com Probiotico 100,00 100,00 97,143 95,714 95,714
CV (%) 0,00 0,00 5,42 6,35 5,69
Erro Padrédo (1) 0,00 0,00 2,020 2,332 2,102

*Realizado o teste F da analise de variancia ao nivel de significancia de 5%.

N&o foi observada diferenca significativa entre os tratamentos para a variavel
viabilidade.

N&o houve mortalidade nos periodos de 1 a 14 e 1 a 28 dias de vida dos pintainhos
machos e fémeas, por isso a viabilidade registrada foi de 100%. A justificativa para o
ocorrido €, os cuidados no transporte, na recep¢do, 0 manejo diério eficiente, com a
higieniza¢do nos bebedouros e comedouros, verificagdo da racdo e agua de bebida,
além de ndo ter sido proporcionado desafio para os tratamentos em questao.
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Nas fasesde 1a 14, 1a28,1a42,1a56e1a70dias, as médias ndo diferiram
entre si para a variavel viabilidade, havendo concordancia com os resultados relatados
por Domingues et al.*9 e Silva et al*®. Por ter ocorrido uma piora nas fases seguintes,
a viabilidade produtiva do experimento foi inferior ao manual da linhagem de frango
caipira Pedrés®.

Trabalhando com diversos aditivos na ragéo de frangos de corte ndo encontraram
diferencas para o parametro mortalidade®214),

Bitterncourt et al.?? concluiram em seu trabalho que o probittico Lactobacillus
acidophilus, Streptococcus faecium, Bifidobacterium bifidum proporcionaram menor
mortalidade diferindo estatisticamente do grupo controle na fase de 1 a 14 dias.

Os valores de peso vivo ao abate (Kg), o rendimento de carcaga (%), moela (%),
gordura abdominal (%), intestino (%), figado (%) e coracdo (%) de acordo com o
tratamento e sexo, podem ser observados na Tabela 6.

Tabela 6. Peso vivo (PV), rendimento de carcaca (RC), moela (MO), gordura
abdominal (GA), intestino (1), figado (F) e coragdo (C) de acordo com o tratamento e
Sexo.

Rendimento de Carcacga (Machos)

Tratamento

PV RC MO GA I F c
Sem
S o 2491 7254 201 281 494 227 068
Com
oo 2613 TLTT 232 384 495 214 065
CV (%) 687 537 2806 2806 1798 1505 1588
o7 0066 1464 0277 0151 0336 0125 0039

Rendimento de Carcaca (Fémeas)

Tratamento

PV RC MO GA I F c
Sem
i, 212 7072 290 481 583 224 078
Com
oo 211 7022 297 385 624 230 064
CV (%) 1087 744 1590 4017 1585 1869 3053
0 % 00s7 1981 0176 0657 0361 0160 0,081

*Realizado o teste F da andlise de variancia ao nivel de significancia de 5%.

No presente estudo ambos o0s tratamentos com ou sem probidtico DBA

suplementado na racdo ndo apresentaram diferenca estatistica para rendimento de
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carcacga, estes resultados estdo em concordancia com os encontrados por Domingues
et al.® e Silva et al *9),

O rendimento de carcaca indicado no manual da linhagem ¢é de 73,60% para
machos e 71,60% para fémeas®.

Corréa et al.® trabalhando com probiético Calsporin 10 e o probidtico Estibion
aves, ndo obtiveram diferenca estatistica para peso vivo, rendimento de carcaca e
gordura abdominal.

Santos et al.*” estudando diferentes aditivos na dieta de frangos ndo encontraram
diferencas significativas para as varidveis figado e coracdo, corroborando com os
dados achados no presente estudo.

O rendimento de peito, coxas, sobrecoxas e assa de frangos de corte caipira,
machos e fémeas, segundo o tratamento, estdo apresentados na Tabela 7.

Tabela 7. Rendimento peito (P), coxa (C) sobrecoxa (SC) e asa (A) dos frangos de
corte machos e fémeas de linhagem caipira Pedrés de acordo com o tratamento.

71 (dias) de idade Machos

Tratamento P (%) C (%) SC (%) A (%)
Sem Probidtico 27,602 15,793 16,288 12,033
Com Probiotico 25,712 15,108 17,555 12,075
CV (%) 4,93 6,09 8,16 6,59
Erro Padrdo () 0,496 0,356 0,522 0,300
Tratamento 71 (dias) de idade Fémeas

P (%) C (%) SC (%) A (%)
Sem Probidtico 28,343 14,555 16,003 11,853
Com Probiotico 28,331 14,506 16,108 11,731
CV (%) 10,29 10,95 12,18 9,37
Erro Padréo (%) 1,101 0,601 0,739 0,417

*Realizado o teste F da analise de variancia ao nivel de significancia de 5%.

Para o rendimento de partes nobres de frangos de corte de linhagem caipira nédo
obtiveram diferenca estatistica (P>0,05) entre os parametros avaliados, estes
resultados divergem com os encontrados por Corréa et al.?® que trabalhando com
frangos de corte machos, ao serem alimentados com o probiotico Estibion obtiveram
resultado superior para peso e rendimento de coxas em comparagdo aos outros
tratamentos.

Domingues et al.* verificaram que adic&o de probidtico na dieta de frangos de corte
ndo obtiveram diferenca significativa para as variaveis P, C, SC, e A.
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O manual da linhagem indica 22,57% de rendimento de peito para machos e para
fémeas 23,29%, de acordo com os dados verificados na Tabela 8 mesmo com o uso ou
ndo do probidtico DBA na dieta, os tratamentos obtiveram porcentagem de peito
superior ao manual da linhagem®.

Rocha et al.*® trabalhando com mistura comercial de probidtico na dieta de
frangos constataram que para o parametro rendimento de peito obtiveram diferenca
estatistica em comparagdo ao tratamento sem aditivos. Entretanto para o rendimento
de coxa ndo houve diferenca significativa corroborando com os dados encontrados no

presente estudo.

Conclusao

A adicdo do probiotico DBA contendo Lactobacillus acidophilus, Streptococcus
faecium e Bifidobacterium bifidum na dieta de frangos de corte machos e fémeas de
linhagem caipira Pedrés, ndo melhorou o desempenho zootécnico e o rendimento de
carcaga. Todavia as praticas de manejo adotada e a falta de desafio podem ter
comprometido a acdo das bactérias probioticas, necessitando mais estudos para

averiguar tal afirmativa.
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APENDICE B - (A) Vista interna do galpdo em vazio sanitario; (B) Pintos alojados.
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APENDICE D - (A) Formulagio da dieta; (B) DBA probiético.
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APENDICE E - (A) Cortes; (B) Embalagens dos frangos abatidos.
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