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RELATORIO DE AUDITORIA

Em atendimento a determinacdo contida na Ordem de Servico n°
175120, apresentamos os resultados dos exames realizados sobre os atos
e consequentes Tatos de gestdo, ocorridos na Unidade supra-referida,
no periodo de 01 de Janeiro de 2005 a 31 de Dezembro de 2005.

I - ESCOPO DO TRABALHO

Os trabalhos foram realizados na Sede da Unidade Jurisdicionada,
no periodo de 01 de Abril de 2006 a 28 de Abril de 2006, em estrita
observancia as normas de auditoria aplicaveis ao Servico Publico
Federal. Além das solicitacdes encaminhadas durante o trabalho de
campo, Toi remetida a Unidade Jurisdicionada em 03 de Maio de 2006,
mediante OF/GAB/CGU-Regional/AC/N® 1390/2006, a verséao preliminar do
relatorio para apresentacdo de esclarecimentos adicionais até 10 de
Maio de 2006. Em 10 de Maio de 2006, mediante OF. PRAD N© 021/2006, a
Unidade apresentou novos esclarecimentos que Tforam devidamente
registrados nos itens especificos do presente relatério. Nenhuma
restricdo fol iImposta aos nossos exames, que contemplaram as seguintes
areas:

- CONTROLES DA GESTAO

- GESTAO ORCAMENTARIA

- GESTAO FINANCEIRA

- GESTAO PATRIMONIAL

- GESTAO DE RECURSOS HUMANOS

- GESTAO DE SUPRIMENTO DE BENS E SERVICOS
- GESTAO OPERACIONAL

Os trabalhos de auditoria foram realizados por amostragem, sendo
que a selecdo de itens auditados observou os seguintes critérios
relevantes, em cada area de atuacao:

- Controles da Gestao: foi realizado acompanhamento sobre os
procedimentos adotados pela Unidade para cumprir as determinacdes
emanadas nos Acorddos do TCU expedidos nos exercicios de 2004 e 2005,
e no Relatério de Auditoria de Avaliacdo de Gestdo de 2004, bem como a
existéncia e atuacdo de Controle Interno na Unidade e a adequabilidade
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as normas vigentes do processo de prestacdo de contas;

- Gestdo Orcamentaria: Tforam realizadas amostras de processos de
pagamento e notas de empenho, bem como analise das diretrizes seguidas
pela Unidade para a elaboracdo de seu orcamento anual e arrecadacdo de
receita;

- Gestdo Financeira: foram realizadas pesquisas no SIAFI e analise
amostral de processos de suprimento de fundos;

- Gestédo Patrimonial: foram solicitados Termos de Responsabilidade dos
bens, foi realizada inspecdo "in loco" para verificar possiveis falhas
no controle patrimonial, tendo por base as atualizacbes realizadas
anualmente no Inventario, e foi verificada a existéncia de contratos
de locacao de espaco para cantinas nas dependéncias da Unidade;

- Gestdo de Recursos Humanos: foram analisados processos de provimento
ocorridos no exercicio de 2005 e amostras de requerimentos de
concessao de auxilio transporte, foram verificados o0s registros
existentes no SISAC quanto aos processos de aposentadoria, pensdo e
provimento, Tforam analisadas amostras de processos de concessdo de
didrias e de processos de movimentagcdo de servidores, casos de
acumulacado irregular de cargos e de concessao de beneficio criado pela
Unidade, a atuacdo da Comissdo Permanente de Sindicancia, e consultas
no SIAPE;

- Gestdo de Suprimento de Bens e Servicos: foram realizadas amostras
de processos licitatorios realizados em 2005, procedendo,
posteriormente, a analise, foil verificada a regularidade de dispensa e
inexigibilidade de licitacdo, o0 cadastramento de convénios e O
atendimento da legislacao em vigor;

- Gestdo Operacional: foil analisado o relatério de indices de
qualidade de gestdo preparado e organizado pela Unidade.

Il - RESULTADO DOS EXAMES

3 GESTAO OPERACIONAL

3.1 SUBAREA - GERENCIAMENTO DE PROCESSOS OPERACIONAIS

3.1.1 ASSUNTO - FISCALIZAGCAO EXECUCAO DA ACAO GOVERNAMENTAL

3.1.1.1 INFORMACAO: (039)

A Unidade conta, em suas dependéncias, com uma marcenaria e um
marceneiro com contrato temporario. Durante a inspecdo "in loco" foi
realizada visita a marcenaria e entrevista com o0 agente publico
contratado temporariamente. Verificou-se que o marceneiro tem, entre
suas TfTuncdes, a responsabilidade de confeccionar e/ou restaurar mesas
e cadeiras para a utilizacdo da prépria Unidade. A marcenaria tem
todos os equipamentos necessarios para a execucdo de suas atividades.
0 gquantitativo de funcionarios/servidores destinados as atividades néo
€ suficiente para atender a demanda. Na analise da relacdo de cursos
ofertados pela Unidade, verificou-se que nao constam cursos técnicos
ou de aprendizado voltados para a comunidade e para o mercado local no
tocante ao uso de moéveis. O Estado do Acre tem, entre suas
potencialidades, o0 desenvolvimento do setor madeireiro, fabricacdo de
méveis e laminas de madeira para confeccdo de méveis tipo "MDF'". O
Estado tem, também, uma populacdo carente, com um dos maiores indices
de pobreza da regido norte/nordeste.

A Unidade poderia verificar a possibilidade de abertura de cursos
de marceneiro, ou algum outro |ligado a marcenaria ou carpintaria,
voltados para o mercado e com objetivo de inserir a populacdo carente
no mercado. Essa atividade integraria a Universidade a comunidade,
beneficiando, ndo s6 a populacdo de baixa renda, como a proépria
Unidade, pois, poderiam ser gerados recursos com mensalidades cobradas
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de alunos ndo carentes ou com os produtos gerados, e poderia haver
utilizacdo da mao de obra para a confeccdo de carteiras escolares,
mesas, ou até na construcdo de novas dependéncias, como uma garagem
coberta para o0s seus proprios veiculos, ou moveis para utilizacdo em
suas dependéncia.

Na analise dos processos licitatoéorios, verificou-se que a Unidade
licitou servicos de construcdo de 2 paredes em lambril, confeccédo de 8
prateleiras e escaninhos em madeira com 20 compartimentos para atender
a Tfuncionarios e professores da coordenacao de Sistemas de Informacao
da Unidade, e instalacdo de duas portas. Estes materiais poderiam ser
fabricados e confeccionados na marcenaria da Unidade, reduzindo custo
e, portanto, economizando recursos publicos.

Para a abertura do curso, talvez haja a possibilidade de
redirecionar algum servidor do seu quadro para atender a demanda, por
meio de pesquisas no cadastro/curriculos existentes. Ressalte-se que a
Unidade tem, em seu quadro, mais de 900 servidores/agentes publicos. O
material a ser utilizado no curso poderia ser adquirido em parceria
com o Estado ou outros Orgdos da Administracido Publica Federal. Vale
ressaltar que o [IBAMA apreende carregamentos ilegais de madeira que
poderiam ter finalidades educativas. H4 a FUNTAC, Fundacdo gerida pelo
Estado do Acre, que administra a Reserva Florestal do Antimary,
desenvolvendo programas de remanejamento ambiental.

3.2 SUBAREA - AVALIACAO DOS RESULTADOS
3.2.1 ASSUNTO - RESULTADOS DA MISSAO INSTITUCIONAL

3.2.1.1 INFORMACAO: (055)

Verificou-se, por meio de analise do Relatério de Gestdo do
Exercicio 2005, a inexisténcia de indicadores de padrdes de
desempenho, tais como: padrbes especificados em norma legal,
regulamentar ou convénio; padrdes definidos pelas metas da gestéo e
padrdes criados com base em dados estatisticos ou praticas da
Instituicdo, para conferir a compatibilidade com o0s indicadores
utilizados pela Instituicdo de Ensino Superior. Ressalta-se que os
indicadores utilizados pela Instituicdo de Ensino Superior séo
compativeis com sua missdo institucional.

4 GESTAO ORCAMENTARIA
4.1 SUBAREA - ANALISE DA PROGRAMACAO
4.1.1 ASSUNTO - ESTIMATIVA DAS RECEITAS

4.1.1.1 COMENTARIO: (001)

Das analises realizadas nos processos de elaboracdo das estimativas
de receitas da entidade, constatou-se que, a Coordenacdo de Orcamento
e Custos da Entidade, por meio do oficio n©004/2004, de 31 de maio de
2004, encaminhado a Subsecretaria de Planejamento e Orcamento do
Ministério da Educacdo, demonstrou que havia realizado previsao para
que a taxa do vestibular de 2005 fosse incluida na estimativa da
receita de servicos educacionais com o valor de R$ 630.918,00, porém,
esta receita nao foil considerada pelo MEC.

A receita fToi arrecada diretamente pela Fundacdo de Apoio e
Desenvolvimento da Pesquisa e Ensino - FUNDAPE, entidade responséavel
pela realizacdo do vestibular.

Relaciona-se, a seguir, a previsao inicial das receitas da
Entidade, tendo como Tfonte - RECURSOS NAO-FINANCEIROS DIRETAMENTE
ARRECADADOS - 0250:

CONTA CONTABIL : 291110000 - PREVISAO INICIAL DA RECEITA:
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CONTA CORRENTE DISCRIMINACAO VALOR EM R$

025013110000126275 RECEITA DE ALUGUEL 61.059,00
025016001200126275 SERVICOS DE TECNOLOGIA 154,00
025016001300126275 SERVOCOS ADMINISTRATIVOS 197.486,00
025016001600126275 SERVICOS EDUCACIONAIS 5.749,00
TOTAL ESTIMADO 344.448,00
RECOMENDAGAO:

Por se tratar de obrigacédo legal, conforme preceitua a Constituicao
Federal no art. 165,8 5° e a lei 4.320/1964, em seu artigo 3°, o
orcamento deve conter a previsao de todas as receitas. A Entidade é
obrigada a incluir na previsao e efetivar a arrecadacdo de todas as
receitas provenientes de suas atividades ou em decorréncia delas.

A Entidade deve fazer gestdo junto ao MEC, demonstrando a
obrigatoriedade legal e encaminhando os estudos de previsdo da receita
de servicos educacionais incluindo a previsdo de arrecadacdo das taxas
com vestibulares.

4.1.2 ASSUNTO - FIXACAO DAS DESPESAS CORRENTES

4.1.2.1 CONSTATACAO: (002)

Auséncia de informacdes para analise da metodologia utilizada na
previsido das despesas correntes.

Conforme 1informacdes repassadas pela Coordenacdo de Orcamento e
Custos, a autonomia da Entidade ¢é limitada quanto a elaboracdo do
orcamento. O MEC envia a Fundacdo Universidade Federal do Acre a
planilha com os valores dos créditos j4 definidos para despesas de
pessoal e encargos, diarias e passagens. A Unidade somente pode fazer
planejamento, distribuindo o restante dos créditos, para 'outras
despesas correntes' e '‘despesas de capital™.

A Entidade, por meio da Coordenacdo de Orcamento e Custos, nao
apresentou documentos que pudesse demonstrar a metodologia utilizada
para a distribuicdo desses créditos. Ndo se pode, portanto, avaliar a
edequabilidade da previsdo das despesas correntes.

A seguir, relaciona-se a previsdo orcamentaria inicial das despesas
correntes aprovada para o exercicio:

cODI1GO DESPESAS CORRENTES VALOR (R$)
3190 Pessoal e Encargos Sociais 65.279.376,00
3390 Outras Despesas Correntes 10.579.427,00

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

0 Coordenador da Coordenacdo de Orcamento e Custos limitou-se em
informar que o Ministério da Educacdo encaminha o valor total de
previsdo de despesa, para o qual, a Coordenacdo limita-se a distribuir
os créditos previstos em projetos/atividades relacionados ao grupo de
despesas '"Outras despesas correntes™.

CAUSA:
Auséncia de informacdes mais detalhadas, consubstanciada por
documentos plausiveis.

JUSTIFICATIVA:
Ndo houve comentario deste item nas respostas ao relatorio
preliminar.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
Analise prejudicada por auséncia de resposta ao relatério
preliminar.

RECOMENDACAO:



E necessario que a Entidade mantenha em arquivo adequado 0s
documentos e processos relativos a elaboracdo de seu orcamento, com
metodologia aplicada e memérias de calculo utilizados, de
forma a ser possivel a analise dessa documentagcdo pelos Orgdos de
Controle Interno e Externo.

4.1.3 ASSUNTO - FIXACAO DAS DESPESAS DE CAPITAL

4.1.3.1 CONSTATACAO: (003)

Auséncia de informacdes para analise da metodologia utilizada na
previsdo das despesas de capital.

A Entidade, por melo da Coordenacdo de Orcamento e Custos, nao
demonstrou como elabora a distribuicdo dos créditos para consecucado de
suas atividades no decorrer do exercicio. Apenas, limitou-se a
informar que o planejamento com despesas de capital sdo limitados aos
créditos pré-definidos pelo MEC.

Verificou-se que no orcamento inicial havia fixacdo de despesas
para investimentos em empresas privadas sem fins lucrativos no valor
de R$ 660.000,00 e previsao para despesas em investimentos, aplicacéo
direta, no valor de R$ 3.696.623,00

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

0 Coordenador da Coordenacdo de Orcamento e Custos informou que na
distribuicdao dos créditos informados pelo MEC, relaciona um valor
muito pequeno para despesas de capital. Informou ainda que os
investimentos realizados sdo em sua maioria com recursos de convénios.

CAUSA:
Auséncia de informacbes mais detalhadas, consubstanciada por
documentos plausiveis.

JUSTIFICATIVA:

O Diretor de Orcamento e Custos informou que o valor de R$
660.000,00, estimado para Despesas de Capital, foi extraido de dentro
do limite de OCC GERAL - Crédito destinado a outras despesas correntes
e de capital, valor este discutido junto a Administracdo Superior da
UFAC, o qual ¢é destinado a atender despesas com Equipamentos e
Material Permanente sendo parte para a Administracdo e outra para oS
Departamentos Académicos, levando-se em consideracdo o percentual de
20% do valor rateado de outros custeios dos referidos departamentos.

O wvalor de R$ 3.659.200,00 refere-se as Emendas Parlamentares que
ndo constam nos Limites Orcamentarios e s6 entram na proposta quando
esta segue para o Congresso Nacional.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A justificativa apresentada ndo veio acompanhada da forma como se
deu a distribuicdo dos créditos entre os diversos departamentos e a
Administracdo da Entidade. Portanto, faltou apresentar a memdéria de
calculo da elaboracdo das projecdes orcamentarias.

RECOMENDAGAO:

A Entidade, por meio da Coordenacdo de Orcamento e Custos, deve
elaborar mecanismo de acompanhamento das atividades de seus
departamentos, com o objetivo de se planejar as despesas com
investimentos e outras despesas de capital.

A Entidade deve manter adequado arquivo de documentacdo utilizada
na elaboracdo de seu orcamento, com iInformagcbes da metodologia
utilizada e meméria de calculos.

4.2 SUBAREA - ANALISE DA EXECUCAO



4.2.1 ASSUNTO - EXECUCAO DAS RECEITAS

4.2.1.1 CONSTATACAO: (005)
Falta de comprovantes de arrecadacdo de receitas e transferéncia de
receitas realizadas no exercicio para receitas a realizar.

Em analise efetuada na realizacdo orcamentaria das Receitas da
Entidade, verificou-se que somente foi atingido 30,81% do que se havia
previsto.

Relacionam-se, a seguir, as receitas da Entidade, de acordo com o
Balanco Orcamentario do exercicio de 2005:

RECEITAS I PREVISAO(A) ! EXECUCAO(B)! % B/A

Receitas Correntes 1 344.448,00 ! 106.140,12 1! 30,81
Receitas Patrimoniais ! 61.059,00 ' 23.140,75 ! 37,89
Receitas Agropecuarias ! 0,00 ! 8.481,00 ! Nao Previsto!
Receitas de Servicos 1 283.389,00 ! 72.544,89 1! 25,60
Outras Receitas. Correntes ! 0,00 ! 1.973,48 ! Nao Previsto!
Receitas de Capital 1 0,00 1 0,00 ! Nao Previsto!
Foi solicitado, por meio da solicitacdo de auditoria n® 01, que
a Entidade disponibilizasse o0s processos e demonstrativos

correspondentes as arrecadacdes das receitas de servicos. A Entidade,
por intermédio da Diretoria de Contabilidade e Financas, informou que
as receitas com 1iInscricao do concurso vestibular foram arrecadadas
pela Fundacdo de Apoio e Desenvolvimento ao Ensino e Pesquisa -
FUNDAPE.

Juntamente com estas respostas, a Entidade disponibilizou os
processos de prestacdo de contas das receitas de servicos relacionados

a seguir:
N° do PROCESSO VALOR (R$) cODIGO GRU
CI1.UTAL/073/2005 3.034,68 28829-2
23107.013803/2004-70 49.819,60 DIVERSOS
23107.004591/2005-14 3.124,00 28811-0
23107.008597/2005-61 3.953,00 28811-0
23107.008767/2005-15 4.512,47 28829-2
23107 .009034/2005-90 4.726,97 28829-2
23107.009821/2005-31 3.092,49 28829-2
23107.010642/2005-47 3.092,49 28829-2
23107.010640/2005-58 3.224,20 28829-2

Em analise realizada nesses processos, identificou-se que:

i) No Processo 23107.008767/2005-15, referente as receitas do més
de janeiro, constatou-se a auséncia de copia da GRU referente ao valor
de R$ 1.150,00 e do comprovante de pagamento. Somente consta uma coépia
de comprovante de entrega de envelope de depdsito em conta corrente no
Banco do Brasil, o0 que nado garante que realmente foi efetivada a
arrecadacao.

ii) No Processo n® 23107.009821/2005-31, referente a arrecadacdes
realizadas no més de marco de 2005, analisando-se a relacdo das Guias
de Recolhimento - GRU, constatou-se a auséncia do comprovante de
pagamento e de «copia da GRU n® 30, no valor de R$ 400,00, no qual
consta como contribuinte o Laboratéorio Carlos Chagas. No processo
consta apenas uma coOpia do "comprovante de agendamento', emitido por
meio do sistema de auto-atendimento do Banco do Brasil. Falta,
portanto, comprovacdo do recolhimento da receita.

Ainda, foi identificada a auséncia do comprovante de pagamento da
GRU n® 49, no valor de R$ 30,00, referente ao contribuinte [l

1i1) O Processo n® 23107.010642/2005-47 se trata de uma repeticao
do processo n® 23107.009821/2005-31.

iv) No Processo n® 23107.009034/2005-90, referente a arrecadacOes
ocorridas no més de Tfevereiro de 2005, constatou-se a auséncia do
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comprovante de pagamento e de copia da GRU n® 26, correspondendo ao
valor de R$ 201,64 do contribuinte |GGG -

v) No Processo n°® 23107.010640/2005-58, referente a arrecadacdes
ocorridas no més de abril de 2005, verificou-se a listagem das
arrecadacbes por meio de GRU. Constatou-se a auséncia do comprovante
de pagamento referente a GRU n® 59, no valor de R$ 480,22, tendo como
contribuinte a Prefeitura Municipal de Acrelandia.

vi) As receitas correspondentes ao coédigo de arrecadagdo 28829-2,
que se refere a "Servicos Tecnoldégicos', coédigo contabil - 416001200,
somaram no exercicio de 2005, conforme os processos apresentados, o
valor de R$ 18.590,81.

A conta de Receitas "'servicos tecnoldgicos' tem registrado o saldo
contabil de R$  23.443,04. Comparando-se este valor com os
levantamentos realizados nos processos disponibilizados constata-se
que a Entidade ndo apresentou o0s processos correspondentes ao valor de
R$ 4.852,23.

vii) As receitas correspondentes ao cédigo de arrecadagdo 28811-0,
que se refere a "Receita da Producao Vegetal'™, cdédigo contabil -
414100000, somaram o valor de R$ 7.077,00. Como o valor contabilizado
dessa receita é de R$ 8.481,00, constata-se que a Entidade néo
apresentou 0s processos correspondentes ao valor de R$ 1.404,00.

vili) O Processo n°® 23107.013803/2004-70 refere-se ao periodo de
maio a dezembro de 2004. Este processo ndo foi analisado por estar
fora de escopo.

Quanto as receitas patrimoniais, verificou-se que no decorrer do
exercicio de 2005 houve recolhimento de receitas de aluguel, conforme
demonstrado a seguir:

Nome da empresa identificacéo Valor arrecadado (R$)
Amadeu Batista 580.527.802-25 1.820,00
F. de F. Cardoso 02.213.003/0001-39 1.093,75
Mutiprint 00.342.953/0001-38 7.200,00
W. R. Lemos 01.079.159/0001-06 4.080,00
COPIBRASA 05.398.037/0001-33 14.340,00
BANCO REAL S. A. 33.066.408/0270-72 24.000,00

- 0O Sr. Amadeu Batista, responsavel pela cantina localizada no
setor de Educacdo Fisica da FUFAC, efetuou recolhimento de valores
referentes a saldo devedor de 2004 e recolhimento do periodo de
Jjaneiro a julho de 2005. No segundo semestre de 2005 ndo houve
recolhimento de aluguel, época em que ocorreu paralisacdo das
atividades em funcdo do periodo de greve dos servidores da FUFAC.

- A empresa F. de F. CARDOSO possuia um débito para com a Entidade
no valor de R$ 10.500,00, e efetuou o recolhimento de R$ 1.093,75 no
decorrer do exercicio. Houve prejuizo das atividades em funcédo do
periodo de greve, ocorrido no segundo semestre de 2005.

- A empresa Multiprint efetuou depésitos de aluguel referente ao
periodo de janeiro a agosto. Houve suspensdo de suas atividades no
periodo de setembro a dezembro, em funcdo do periodo de greve.

- A empresa W. R. Lemos, responsavel pelo Restaurante
Universitario, fez recolhimento do periodo de dezembro de 2004 a julho
de 2005. Nao houve recolhimento no segundo semestre de 2005.

- A empresa COPIBRASA realizou recolhimento correspondente a oito
meses que estavam em atraso do exercicio de 2004, no valor de
R$ 4.320,00. Nao houve cobranca de multa ou juros de atraso.

A empresa efetuou o recolhimento de aluguel correspondente a todo
os meses do exercicio de 2005 e, ainda, efetuou o recolhimento do
aluguel referente ao més de janeiro de 2006.

- A empresa Banco Real S. A. efetuou o recolhimento de suas
despesas de aluguel com a Unidade em todo o periodo de 2005.

Verificou-se a existéncia da conta Receitas Realizaveis no
Exercicio Seguinte, com o saldo de R$ 204.177,68. Analisando-se esta
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conta, verificou-se que ocorreram trés lancamentos no Ffinal do
exercicio por meio das notas de lancamento 2005NL001307, 2005NL001315
e 2005NL001322. As Notas de Lancamentos foram vrealizadas com o
objetivo de transferir receitas classificadas na fonte ""02501599999 -
RECURSOS NAO-F INANCE IROS DIRETAMENTE ARRECADADOS"™ para a fonte
""0177000000 - FONTE A CLASSIFICAR". Os valores lancados, Estéao
demonstrados a seguir:

NOTA DE LANGCAMENTO - 2005NL001307

FONTE CODIGO DA RECEITA VALOR (R$)
0177000000 418000000 200.793,04
02501599999 419199900 7.500,00
02501599999 416001300 66.739,23
02501599999 419909700 65.151,34
02501599999 413110000 30.053,00
02501599999 416001600 15.000,00
02501599999 416001200 16.349,47
NOTA DE LANCAMENTO - 2005NL001315

FONTE CODIGO DA RECEITA VALOR (R$)
0177000000 418000000 1.620,00
02501599999 413110000 1.620,00
NOTA DE LANCAMENTO - 2005NLO01322

FONTE CODIGO DA RECEITA VALOR (R$)
0177000000 418000000 1.764,64
02501599999 416001300 1.764,64

A retencdo de receita arrecadada no exercicio de 2005 para ser
utilizada, ou incluida somente na gestdo do exercicio seguinte, fere o
principio do regime de caixa. Conforme determina o art. 35, da lei
4.320/64, pertencem ao exercicio Tfinanceiro as receitas nele
arrecadadas.

Caso os lancamentos citados ndo existissem, a entidade passaria de
R$ 106.140,12 para R$ 310.317,80 de receitas diretamente arrecadadas
no exercicio de 2005.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

0 diretor Tfinanceiro iInformou ser possivel fazer a operacado de
retencdo de receita quando esta ¢é fonte especifica de programa de
trabalho que tera continuidade no préximo exercicio.

CAUSA:

Ndo se observou com maiores detalhes que na composicado de alguns
processos havia auséncia de comprovacao do recolhimento das receitas,
ou que no lugar do comprovante, havia outros tipos de documentos, como
"comprovante de agendamento' e '‘comprovante de depdésito™.

0 diretor financeiro efetivou a retencdo de receitas arrecadadas,
classificando-as como receitas a realizar.

JUSTIFICATIVA:

O Diretor de Contabilidade e Financas encaminhou a seguinte
Justificativa:

"A falta de alguma GRU nos processos de prestacdo de contas, hao
quer dizer que o depdsito ndo fol efetuado. Falta pessoal na DCF para
analise das prestacdes de contas, isto é, compara as GRU informadas
nos processos com as RA - Registro de Arrecadacdo geradas no SIAFI.

Esta Diretoria vem transferindo a receita de um exercicio para
outro, tendo em vista que a execucdo da despesa, referente a essas
receitas, seria executada no exercicio seguinte, como também ha varias
RA"s que nado conseguimos identificar."

RECOMENDACAO :
A Entidade deve providenciar a correta documentacdo em seus
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processos de prestacao de contas das receitas. Deve constar
a comprovacao de que todas as receitas foram efetivamente recolhidas,
como forma de controle tempestivo do acompanhamento da arrecadacéo.

A Entidade, deve evitar efetuar lancamento de receitas arrecadas do
exercicio em receitas a classificar em outro exercicio,sem o devido
amparo Jlegal, pois, a operacdo, realizada de qualquer forma |,
transgride dispositivos da lei 4.320/64 e da lei complementar
10172000, no capitulo 111, que trata da previsdo e arrecadagdo das
receitas publicas.

4.3 SUBAREA - CONVENIOS/SUBVENCOES
4.3.1 ASSUNTO - OPORTUNIDADE DO AJUSTE
4.3.1.1 INFORMACAO: (008)
Conforme analise da previsao orcamentaria, relacionada a seguir,

verificou-se os valores originais e o0s créditos adicionais que
ocorreram no decorrer da execucdo do orcamento:

1.9.2.1.1.00.00 DOTACAO INICIAL VALOR (R$)
1.9.2.1.1.01.00 CREDITO INICIAL 80.212.426,00
1.9.2.1.1.01.01 ORIGINARIO DO OGU 80.212.426,00
1.9.2.1.9.02.00 ALTERACAO DA LEI ORCAMENTARIA 11.688.680,00
1.9.2.1.9.02.01 ACRESCIMO 13.032.973,00
1.9.2.1.9.02.09 REDUCAO 1.344.293,00

Nao se identificou irregularidades e/ou impropriedades neste
procedimento.

4.3.2 ASSUNTO - PRESTACAO DE CONTAS

4.3.2.1 CONSTATACAO: (009)
Falta de atualizacdo da execucdo de convénios no SIAFL.
Em consulta realizada no SIAFI, verificou-se 0os convénios em que a
Entidade é a convenente, conforme demonstrado a seguir:
a) existem doze convénios a serem liberados, relacionados a seguir:

ANO CADASTRO NOME DO CONCEDENTE VALOR (R$)
98 350613 SECRETARIA DE ESTADO DE PLANEJAMENTO 1.200.000,00
98 364045 PREFEITURA MUNICIPAL DE RI10 BRANCO 6.598,00
00 399204 SECRETARIA DE ESTADO DE PLANEJAMENTO 25.255,00
01 423621 SECRETARIA DE ESTADO DE CIDADANIA 0,40
03 479228 FUND.COORD.DE APERF.DE PESSOAL N. SUPERIOR 62.951,00
03 480369 FUND.COORD.DE APERF.DE PESSOAL N. SUPERIOR 45.620,17
03 480370 FUND.COORD.DE APERF.DE PESSOAL N. SUPERIOR 29.912,39
03 480430 FUND.COORD.DE APERF.DE PESSOAL N. SUPERIOR 22.601,00
04 506969 FUND.COORD.DE APERF.DE PESSOAL N. SUPERIOR 7.066,69
05 524678 FUNDO NAC.DE DESENV. CIENTIFICO E TEC. 2.227,41
05 525494 SECRETARIA DE EDUCACAO SUPERIOR 2.500.000,00
05 525985 SECRETARIA DE EDUCAGCAO SUPERIOR 500.000,00

Nota-se a existéncia de dois convénios datados de 1998 e outros gue
estdo a espera de liberacao.

0 Convénio SIAFI n© 350613 refere-se a construcdo de quatro blocos
em alvenaria, perfazendo uma &rea total construida de 3.473,28 m2,
para instalacdo do Campus Universitario da Universidade Federal do
Acre no Municipio de Cruzeiro do Sul - AC.

Consta pendente no SIAFlI o Convénio SIAFI n© 399204, na condigédo de
a liberar', entretanto, analisando-se a documentacdo desse convénio,
verificou-se que o mesmo Toi executado e realizado o processo de
prestacdo de contas.ou seja, a Entidade ndo realizou as devidas
atualizacbes do convénio no SIAFI.

b) Existem treze convénios a serem comprovados, conforme relacdo a
seguir:



ANO CADASTRO NOME DO CONCEDENTE

VALOR (R$)

98 350691 SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO 24.000,00
98 363356 SERVICO BRAS. DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMP. 3.000,00
98 364045 PREFEITURA MUNICIPAL DE RIO BRANCO 19.500,00
01 423621 SECRETARIA DE ESTADO DE CIDADANIA 34.410,00
03 479228 FUND.COORD.DE APERF.DE PESSOAL N. SUPERIOR 78.960,00
03 480369 FUND.COORD.DE APERF.DE PESSOAL N. SUPERIOR 74.538,96
03 480370 FUND.COORD.DE APERF.DE PESSOAL N. SUPERIOR 32.806,00
03 480430 FUND.COORD.DE APERF.DE PESSOAL N. SUPERIOR 40.185,00
04 506969 FUND.COORD.DE APERF.DE PESSOAL N. SUPERIOR 24 .666,66
04 513075 SECRETARIA DE EDUCACAO SUPERIOR 49.000,00
04 518037 SECRETARIA DE EDUCACAO SUPERIOR 1.000.000,00
05 523004 SECRETARIA DE EDUCACAO SUPERIOR 200.000,00
05 524678 FUNDO NAC.DE DESENV. CIENTIFICO E TEC. 7.722,59

0 Convénio SIAFI n® 364045 tem como objeto a execucao

descentralizada das acdes de Assisténcia Social inerentes ao Programa
"Brasil Crianca Cidada"™, visando especialmente a viabilizacdo dos
projetos "Oficina de Leitura e Escrita"; "Laboratério de Matematica" e
"Meméria e TradicOes Culturais™.

Constam trés liberacdes no valor de R$ 3.250,00, cada, perfazendo o
total de R$ 9.750,00, porém, consta o valor de 19.500,00 na situacéao
de 'a comprovar'.

Cc) Quanto aos convénios a serem aprovados, verificou-se que, dentre
0S nove convénios cadastrados nessa condicdo, existe um processo de
1991, com o valor de R$ 0,08, e outro de 1995 que estado pendentes de
aprovacado, conforme demonstrado no quadro a seguir:

ANO CADASTRO NOME DO CONCEDENTE VALOR (R$)
91 005551 FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO D 0,08
95 126844 AGENCIA DE DESENVOLVIMENTO DA AMAZO 102.000,00
02 466756 FUNDO NAC. DO M. AMBIENTE/Z11/BID 10 103.138,13
03 479228 FUND.COORD.DE APERF.DE PESSOAL N. SUPERIOR 454.764,89
03 480369 FUND.COORD.DE APERF.DE PESSOAL N. SUPERIOR 86.478,50
03 480370 FUND.COORD.DE APERF.DE PESSOAL N. SUPERIOR 83.703,28
04 506421 SECRETARIA DE EDUCAGCAO SUPERIOR 269.000,00
04 513408 SECRETARIA DE EDUCAGCAO SUPERIOR 15.204,00
04 513409 SECRETARIA DE EDUCAGCAO SUPERIOR 363.982,00

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O diretor financeiro reconhece que muitos desses convénios ja foram
encerrados ha anos e que, por falta de tempo, ndo vem realizando o
processo de atualizacdo deles no SIAFI.

CAUSA:

Ndo se efetuou a atualizacdo no SIAFI, das diversas etapas

de operacionalizacdo ja realizadas em varios convénios que estdo ha
anos cadastrados na condicdo de 'a liberar'™, "a comprovar'™ ou " a
aprovar'.

JUSTIFICATIVA:

Em resposta ao relatério preliminar o Diretor de Contabilidade e
Financas informou que "™ A Diretoria de Contabilidade e Financas - DCF
estard verificando a situacdo de todos o0s convénios registrados no
SIAFI e procedendo aos lancamentos cabiveis, bem como notificando os
convenentes sobre a falta da apresentacido das prestacdes de contas.

Na estrutura organizacional da DCF ndo existe setor especifico para
o acompanhamento dos convénios, porém esta € uma atividade de
competéncia da Diretoria.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
O Diretor de Contabilidade e Financas reconhece que as informacdes
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sobre o andamento dos convénios, em que a FUFAC ¢é a convenente,
encontra-se desatualizada no SIAFI. Informou ainda que tomara
providéncias para regularizar esta situacao.

RECOMENDACAOQ:

Quanto aos convénios que estédo na condicdo "a liberar™, a Entidade
deve verificar a exequibilidade dos respectivos convénios que estéo
pendentes.

A Entidade deve providenciar revisdo nos processos de convénios e
realizar as devidas atualizacdes no SIAFI, para que este espelhe com
veracidade as respectivas etapas de realizacdo dos convénios.

5 GESTAO FINANCEIRA
5.1 SUBAREA - RECURSOS DISPONIVEIS
5.1.1 ASSUNTO - SUPRIMENTO DE FUNDOS ROTATIVOS

5.1.1.1 CONSTATACAO: (049)

Auséncia de prestacdo de contas e utilizacdo de notas fiscais
inidéneas na comprovacdo de gastos dos processos de concessdo de
suprimento de fundos.

Em consulta ao SIAF1 Gerencial verificou-se que foram cadastradas
47 Notas de Empenho tendo como Indicador de Modalidade de Licitacdo o
céodigo 09 (Suprimento de Fundos) totalizando R$ 27.313,93. Foi
solicitada, para analise, a totalidade desses processos de concessao
de suprimento de fundos e suas respectivas prestacdes de contas.

Com excecao dos processos referentes as Notas de Empenho
2005NE900393 e 2005NE900714, os demais Toram disponibilizados,
juntamente com sua respectiva prestacdo de contas para analise pela
equipe de auditoria. Em 1indagacdo oral realizada com o servidor
responsavel pela execucdo de despesas da Unidade, este informou que,
para os empenhados por meio das notas de empenho de n© 2005NE900393 e
2005NE900714 ndo foram apresentadas prestacdes de contas e que até o
presente momento ndo foil tomada qualquer medida no sentido de
responsabilizar o0 servidor suprido. Este tipo de omissdo sujeita o
gestor a Tomada de Contas Especial de acordo com o preceituado no
Decreto n© 93.872/1986.

Da totalidade de processos disponibilizados, foil efetuada analise
amostral que priorizou os aspectos legais da concessdo e prestacao de
contas. Os processos verificados estdo a seguir enumerados:

PROCESSO DE CONCESSAO / DATA (NOTA DE EMPENHO) / VALOR (R$) / SUPRIDO
23107.001289/2005-12/ 21/02/05/R$ 300,00/
23107.001927/2005-97/ 21/02/05/R$ 400,00/
23107 .002935/2005-51/ 29/03/05/R$ 300,00/
23107 .002996/2005-18/ 15/03/05/R$ 700,00/
23107 .004822/2005-90/ 29/04/05/R$ 700,00/
23107.005188/2005-11/ 05/05/05/R$ 400,00/
23107 .005189/2005-57/ 05/05/05/R$ 300,00/
23107 .005592/2005-86/ 13/05/05/R$ 300,00/
23107 .005680/2005-88/ 11/05/05/R$ 600,00/
23107 .006067/2005-88/ 20/05/05/R$ 300,00/
23107.006197/2005-11/ 23/05/05/R$ 600,00/
23107.006255/2005-14/ 25/05/05/R$ 1.030,00/
23107.006316/2005-35/ 25/05/05/R$ 500,00/
23107 .006394/2005-30/ 27/05/05/R$ 559,00/
23107 .006601/2005-56/ 31/05/05/R$ 40,00/
23107 .007549/2005-55/ 22/06/05/R$ 300,00/
23107.007771/2005-58/ 27/06/05/R$ 400,00/
23107.008331/2005-18/ 11/07/05/R$ 600,00/

11




23107 .008332/2005-62/ 08/07/05/R$ 500,00/
23107 .008630/2005-52/ 15/07/05/R$ 700,00/
23107.008874/2005-35/ 25/07/05/R$ 1.000,00/
23107.009101/2005-35/ 05/12/05/R$ 1.500,00/
23107.011550/2005-84/ 09/11/05/R$ 3.200,00/

Nao  foram identificadas impropriedades ou anormalidades na
concessdo dos suprimentos de fundos. Entretanto, na analise das
prestacdes de contas foram verificadas as pendéncias a seguir
relatadas:

1) Processo n® 23107.001927/2005-97:

0 periodo para uso dos recursos se estendia de 21 de fevereiro de
2005 a 23 de marco de 2005 com prestacdo de contas até 07 de abril de
2005. Na analise dos documentos comprobatdrios de despesas verificou-
se, entre outros, a inclusdo da Nota Fiscal de n® 14.229, emitida pela
empresa M. A. M. Yunes Ltda. (CNPJ: 04.032.496/0001-36) emitida em 30
de marco de 2005, ou seja, Tfora do prazo previsto para uso dos
recursos do suprimento.

Também se verificou que a Circular Interna CI/UTAL/025/2005, que
encaminhou o0s documentos comprobatérios para a instrucdo do processo
de prestacdo de contas esta datada de 19 de abril de 2005, ou seja, a
prestacdo de contas foi prestada fora do prazo previsto.

2) Processo n© 23107.005188/2005-11:

Na analise dos documentos comprobatérios de despesas verificou-se
a Inclusdo das Notas Fiscais a seguir discriminadas que evidenciaram a
utilizacdo dos recursos fora dos prazos previstos:

- Nota Fiscal n® 14970, emitida pela Eletrofer - A. V. Valadao ME
(CNPJ: 02.828.376/0001-14) em 11 de junho de 2005 no valor de R$
59,80;

- Nota Fiscal n°© 4623, emitida pela empresa TGV Maquinas - Vogel &
Vogel 1Imp. e Exp. Ltda. (CNPJ: 03.574.327/0001-65) em 14 de junho de
2005 no valor de R$ 30,00;

- Nota Fiscal n°© 4618, emitida pela empresa TGV Maquinas - Vogel &
Vogel Imp. e Exp. Ltda. (CNPJ: 03.574.327/0001-65) em 14 de junho de
2005 no valor de R$ 17,00;

- Nota Fiscal n© 00209, emitida pela Macedo e Margques Comércio e
Representacdo Ltda. (CNPJ: 34.712.547/0001-31) em 14 de junho de 2005
no valor de R$ 269,80.

3) Processo n® 23107.006316/2005-35:

Na analise dos documentos comprobatérios de despesas existentes no
processo de prestacdo de contas verificou-se a inclusdo da Nota Fiscal
n® 3379, emitida pela empresa Tornearia TIP e Comércio Ltda. (CNPJ:
63.602.254/0001-08) em 10 de junho de 2005, no valor de R$ 30,00, cujo
prazo de validade expirara em 26 de maio de 2005. Em consulta
realizada a péagina eletrbnica da Receita Federal, verificou-se que a
empresa emitente continua com situacdo cadastral normalizada embora o
documento fiscal esteja fora do prazo de validade e ndo possa compor o
processo de prestacao de contas.

4) Processo n° 23107.008874/2005-35:

Na analise dos documentos comprobatérios de despesas existentes no
processo de prestacdo de contas, verificou-se a inclusdo da Nota
Fiscal de Servicos, Modelo 03-A, de n® 0112, emitida em 04 de agosto
de 2005 pela empresa Terra Assessoria de Comunicacdo Ltda. (CNPJ:
03.915.377/0001-69) no valor de R$ 852,30. O valor citado refere-se a
aquisicao de 30 pastas fichario (Collor Zip) com Ficha Bloco, o que
demonstra inconsisténcia quanto ao tipo de documento fiscal emitido,
sujeitando o emitente as sancdes legais.

Além disso, o fornecedor dos bens estad localizado em Brasilia e o
documento fiscal emitido apresenta como '"Data Limite para Emissdo™ 24
de janeiro de 2003. Embora exista carimbo com alteracdo dessa data, o
mesmo encontra-se borrado, nado sendo possivel a verificacdo de sua
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validade. Em consulta realizada a pagina eletrbnica do Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica da Receita Federal em 14 de abril de 2006,
ficou confirmado que a empresa cadastrada sob CNPJ 03.915.377/0001-69
encontra-se na situacado cadastral "Inapta™ e que a data da situacao
cadastral ¢é 17 de julho de 2004. Ou seja, este documento fiscal néao
tem validade e n&o pode, de acordo com o preceituado na legislacéao,
compor processo de prestacdo de contas.

Também consta desse processo a Nota Fiscal n® 106060, emitida pelo
Auto Posto Santo Antbénio Ltda. (CNPJ: 14.412.076/0001-39), localizado
no municipio de Rio Branco, pela aquisicdo de 58,8 litros de gasolina
no valor total de R$ 148,00. Esse tipo de aquisicdo ndo atende ao
preceituado na legislacdo por se tratar de bens que ndo séao
excepcionais quando adquiridos na Jlocalidade em que se encontra a
Unidade.

5) Processo n® 23107.0011550/2005-84:

Na analise dos documentos comprobatérios de despesas existentes no
processo de prestacdo de contas, verificou-se a inclusdo das Notas
Fiscais a seguir discriminadas, as quais estdo com prazo de validade
vencido:

- Nota Fiscal n©® 0557, emitida em 19 de novembro de 2005 pela
empresa M. H. E. - A. A. Maia ME (CNPJ: 03.727.511/0001-06), no valor
de R$ 80,00 com prazo de validade até 11 de abril de 2005. Em consulta
realizada a pagina eletrbnica da Receita Federal, em 13 de abril de
2005, verificou-se que a empresa emitente continua com situacao
cadastral normalizada, embora o documento fiscal esteja fora do prazo
de validade e ndo possa compor o0 processo de prestacdo de contas;

- Nota Fiscal n©® 13618, emitida em 21 de Novembro de 2005 pela
empresa A. Martins Brasil ME (CNPJ: 04.517.215/0001-35), no valor de R
$ 23,00 com prazo de validade até 13 de agosto de 2005. Assim como no
caso do documento fiscal anteriormente citado, em consulta realizada a
pagina eletrbnica da Receita Federal, verificou-se que a empresa
emitente continua com situacdo cadastral normalizada, embora o
documento fiscal esteja fora do prazo de validade e ndo possa compor o
processo de prestacdo de contas.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Os Gestores nédo realizaram gestdes com o objetivo de apurar os
motivos da nado prestacdo de contas de processos de suprimento de
fundo.

CAUSA:
Existéncia de notas fiscais iniddneas em processos de suprimento de
fundos.

JUSTIFICATIVA:
A Unidade, por meio do OF. PRAD. N° 021/2006, datado de 10 de maio
de 2006, encaminhou a seguinte justificativa:

"'Com relacdo aos questionamentos sobre as 2005NE900393 e
2005NE900714 a DCF admite a falha por néo ter adotado os procedimentos
legais cabiveis, mas jJja esta a adotar as providéncias necessarias no
sentido de sanar a irregularidade. Ainda no item 21 - Processo n°
23107.001927/2005-97 - quanto aos questionamentos sobre este,
afirmamos que consta nos autos as CIs/UTAL/n® 029/05 e 034/05
solicitando prorrogacdo do prazo de aplicacdo, nédo havendo, portanto,
notas Ffiscais com datas fora do prazo;

Processo 23107.005188/2005-11 - existe nos autos a CI/UTAL/n®
05672005 solicitando prorrogacéo do prazo;

Processo 23107.006316/2005-35 - a DCF admite falha na analise da
prestacdo de contas, e ja manteve contato com a empresa responsavel
pela emissdo equivocada da nota fiscal que vail emitir uma nova nota
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fiscal para sanar a irregularidade.

Processo 23107.008874/2005-35 - a DCF estara encaminhando coépia do
guestionamento ao suprido para que o mesmo contate a empresa Terra
Assessoria de Comunicacdo Ltda., buscando a correcédo da nota fiscal
emitida fora do prazo de validade. Quanto a aquisicao de combustivel,
foi solicitado justificativa ao suprido, para analise pela DCF; quanto
a recomendacéao para instauracdo de sindicancia para apurar a
responsabilidade do suprido entendemos ndo ser necessaria, no momento,
por ndo Fficar caracterizada a ma fé do mesmo;

Processo 23107.011550/2005-84 - vamos providenciar a troca da nota
fiscal.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Quanto aos Processos ne 23107.001927/2005-97 e n®
23107.005188/2005-11, nao consta no processo documento que prorrogue o
prazo de aplicacdo. Consta apenas a solicitacao.

Quanto ao Processo n® 23107.006316/2005-35, é necessario que seja
efetuada a correcao para que se possa analisar a eficacia.

No caso do Processo n® 23107.008874/2005-35, a equipe de auditoria
aceitou a alegacdo da Unidade e retirou a recomendagdo quanto a
abertura de tomada de conta especial.

Em relacdo ao Processo n® 23107.011550/2005-84, nédo s6 o suprido,
mas o setor responsavel pela guarda e analise do processo de
suprimento de Tfundos deveriam ter verificada validade da nota fiscal
quando da confeccdo da mesma e quando do arquivamento do processo. A
substituicdo da nota Fiscal por documento TFiscal valido, quando
efetuada, estara a sanar a pendéncia.

RECOMENDACAOQ:

A Unidade deve estar atenta ao uso de recursos por meio de
Suprimento de Fundos nas situacOes previstas em Lel e orientar aos
supridos para que a prestacdo de contas seja efetuada com documentos
fiscais validos e dentro dos prazos. Os documentos fiscais fora do
prazo de validade devem ser substituidos e, caso 1iSsSO nao seja
possivel, o0 servidor suprido deve ressarcir ao Erario pelos valores
sem comprovagao.

Quanto aos valores concedidos a servidor e empenhados por meio das
notas de empenho de n° 2005NE900393 e 2005NE900714, a Unidade deve
estar ciente da ilegalidade que ¢é conceder suprimento de fundos a
servidor que, detentor de recursos, ndo tenha prestado contas de sua
utilizacdo, descumprindo o preceituado no artigo 45, § 3° do Decreto
n° 93.872/1986.

5.1.2 ASSUNTO - Cartao de Pagamento do Governo Federal

5.1.2.1 CONSTATACAO: (050)
Realizacdo de saques para pagamentos em estabelecimentos comerciais
que aceitam o cartdo de pagamentos do Governo Federal.

Para analise das despesas elegiveis por cartdo de pagamento, foi
realizada analise amostral dos processos de concessédo de suprimento de
fundos e suas respectivas prestacdes de contas. Verificou-se que, em
geral, as despesas foram realizadas para a aquisicdo de materiais e
contratacdo de servicos de pronto pagamento e de entrega imediata.

Para a consecucdo do procedimento Tfoi analisada, ainda, a
legalidade dos saldos existentes nas contas 199962401 (Saque - Cartéao
de Pagamento do Governo Federal) e 199962402 (Fatura-Cartdo de
Pagamento do Governo Federal) e estas demonstraram que os servidores
que efetuaram saques no Cartdo de Pagamentos do Governo Federal foram
os cadastrados sob CPF de n© 000.832.402-68 e n© 824.757.258-34.

0O servidor cadastrado sob CPF de n® 000.832.402-68, lotado em
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Brasilia - DF, efetuou saques correspondentes ao total de valores
concedidos a ele como suprimento de fundos, R$ 1.900,00, o que nado se
jJustifica tendo em vista o mesmo estar lotado em um grande centro
urbano, e também ao fato de, na analise amostral de suas prestacdes de
contas, ter se verificado que as aquisicdes realizadas ocorreram em
estabelecimentos comerciais que aceitam o pagamento por meio do Cartéo
de Pagamentos do Governo Federal.

Quanto ao servidor cadastrado sob CPF de n© 824.757.258-34,
verificou-se que este também sacou a totalidade dos recursos
concedidos como suprimento de fundos, R$ 3.900,00, o que também ndo se
jJustifica tendo em vista a analise amostral de seus processos de
prestacdo de contas ter confirmado que, em geral, suas aquisicdes se
ddo em estabelecimentos comerciais que aceitam o Cartdo de Pagamentos
do Governo Federal.

E importante lembrar que deixar de utilizar o Cartdo de Pagamentos
do Governo Federal, quando disponivel a Unidade, e realizar saques dos
valores concedidos para utilizacdo dos recursos em espécie contraria o
disposto na legislacdo que trata de Suprimento de Fundos e, de acordo
com o0 § 2° do artigo 2° do Decreto n® 5.355, de 25 de janeiro de 2005,
o saque realizado deverd ser justificado na correspondente prestacao
de contas.

Como complementacdo as analises, foi verificado, também, se existia
saldos na conta 1.12.68.00.00, o que significaria a existéncia de
saques realizados indevidamente, ndo tendo sido estes localizados.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Os Gestores apenas encaminharam justificativas sobre o fato
constatado.

CAUSA:
Pagamento de compras por meio de saques, ao invés da modalidade
"cartdo de pagamento’™ do Governo Federal.

JUSTIFICATIVA:

A Unidade, por meio do OF. PRAD. N© 021/2006, datado de 10 de maio
de 2006, encaminhou a seguinte justificativa:

"A DCF estd orientando os portadores de Cartfes."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
Nado foram encaminhados documentos que demonstrassem a orientacao
repassada aos servidores pela Unidade.

RECOMENDACAOQ:

A Unidade deve instruir os servidores das situacdes em que é
permitido o saque dos valores concedidos por meio do Suprimento de
Fundos - Cartdo de Pagamentos do Governo Federal. E, quando houver
necessidade de saques, solicitar aos supridos que facam constar, dos
processos de prestacdo de contas, as devidas justificativas para sua
ocorréncia.

5.2 SUBAREA - RECURSOS EXIGIVEIS
5.2.1 ASSUNTO - RESTOS A PAGAR

5.2.1.1 CONSTATACAO: (011)
Existéncia de saldo na conta "diarias'" em restos a pagar.
Em analise efetuada nos restos a pagar da entidade, verificou-se
que:
Quanto aos '"'Restos a Pagar Nao Processados':
a) Do Saldo de "Restos a Pagar Nao Processados', provenientes do
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exercicio de 2004, foram liquidados e pagos o valor de R$ 954.111,01.
Houve cancelamento de Restos a Pagar correspondentes ao valor de R$
17.778,27.

Restou, ainda, o saldo de R$ 11.961,22, correspondendo a ''restos a
pagar liquidados™ no valor de R$ 2.817,23 e ‘'restos a pagar a
liquidar” no valor de R$ 9.143,99.

Conforme o Decreto n°® 5.729, de 20 de marco de 2006, restos a pagar
ndo processados terdo validade até 15 de julho de 2006. Portanto, o
valor da conta '"'restos a pagar a liquidar™ proveniente do exercicio de
2004 devera estar liquidada ou cancelada até a referida data.

b) A entidade encerrou o exercicio financeiro de 2005 inscrevendo o
valor de R$ 3.562.118,03 na conta de "restos a pagar ndo processado™.
Este valor supera o saldo inscrito no exercicio de 2004 em 262%.

Demonstra-se, a seguir, detalhamento dos restos a pagar nhao
processados no final do exercicio de 2005:

RESTOS A PAGAR INSCRITOS 983.850,50
RESTOS A PAGAR RECEBIDOS 0,00
RESTOS A PAGAR TRANSFERIDO 0,00
RESTOS A PAGAR ANULADOS 17.778,27
RESTOS A PAGAR PAGOS 954.111,01
RESTOS A PAGAR A PAGAR 11.961,22
RESTOS A PAGAR INSCRITOS 3.562.118,03

Quanto aos '"Restos a Pagar Processados'™, segue o demonstrativo das
contas patrimoniais e, em seguida, os comentarios relacionados a cada
conta.

RESTOS A PAGAR PROCESSADOS 13.978.725,62
FORNECEDORES - DO EXERCICIO 7.346.839,81
FORNECEDORES - DE EXERC.ANTERIORES 785,40
PESSOAL A PAGAR - DO EXERCICIO 6.623.400,87
DEBITOS DIVERSOS A PAGAR 7.699,54
a) foi i1dentificada a existéncia de saldo na conta "fornecedores de
exercicios anteriores', correspondendo a passivos do exercicio 2004,

notas de empenho 2004NE900837 e 2004NE900838 para o mesmo credor,

conforme demonstrado a seguir:

2.1.2.1.1.02.00 - FORNECEDORES DE EXERCICIOS ANTERIORES

05589328/0001-09 - | - 785,40
b) A conta "fornecedores do exercicio”™ encerrou com o saldo de R$

7.346.839,81. Este valor esta detalhado a seguir:

2.1.2.1.1.01.00 - FORNECEDORES DO EXERCICIO 7.346.839,81

00798671/0001-40 - 2.191,17
00870607/0001-22 - 2.400,00
01008713/0049-09 - 4.396,20
01083714/0001-73 - 16.069,10
01920430/0001-94 - 714,80
02188601/0001-03 - 7.093,00
02221937/0001-12 - 4.697,10
02646829/0001-91 - 7.114.702,60
02828261/0001-20 - 19.013,00
03033345/0001-30 - 568,54
03064692/0001-20 - 5.363,45
03498061/0001-19 - 6.473,00
03551311/0001-37 - 7.369,05
03694958/0001-18 - 1.859,00
03801680/0001-30 - 292,98
04119970/0001-61 - 3.317,28
04128153/0001-70 - 645,70
04196935/0002-27 - 1.232,00
04361899/0001-29 - 6.536,75
04517439/0001-47 - 11.956,05
04807797/0001-94 - 1.770,00




04992356/0001-00
05279509/0001-39
05391917/0001-88
05593405/0003-66
05976162/0001-83
06121005/0001-59
068241532-49
07259490/0001-94
07314947/0001-16
138698762-04
14360606/0001-42
14413439/0001-50
154044
18720938/0001-41
22881858/0001-45
34704791/0001-52
357062369-68
54611678/0001-30
56131857/0001-03
57489403/0001-63
62723838/0001-60
910840

_
E

17.

67.

17.

288,70
743,20
530,00

20,40

-335,00
.480,00

947,66

.054,51

863,10
578,50
564,41

.179,03

0,12
128,52
331,88
512,54
795,00
800,00
550,00

.448,00

870,00
158,47

0 maior credor da Entidade é a Fundacdo de Apoio e Desenvolvimento

da Pesquisa e

Ensino -

conta fornecedores.
c) A conta "débitos diversos a Pagar' encerrou o exercicio com 0O

saldo de R$ 7.699,54. Este valor estd detalhado a seguir:

2.1.2.1.9.00.00

2.1.2.1.9.

2.1.2.1.9.60.01

60.00 '
DIARIAS

DEBITOS DIVERSOS A PAGAR
OUTROS DEBITOS

09097910234 -
11273496272 -
19749821220 -

61088790925

2.1.2.1.9.60.03
00000000000191

154044

91957605200 -

BOLSAS PARA ESTUDOS
- BANCO DO BRASIL S. A.

- FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE

FUNDAPE, que representa 96,84% do saldo da

7.699,54
7.699,54
1.488,54
214,80
268,50
268,50
736,74
6.211,00
5.131,00
780,00
300,00

Conforme foi detalhado, verificou-se a existéncia de saldos abertos
na conta "Diarias'. Na analise efetuada por meio do SIAFI, verificou-
se ainda que os registros das diarias foram realizados apds o prazo de
destacamento dos servidores.

Em janeiro de 2006, foram efetivadas ordens bancarias em favor dos

servidores:
m

atricula n.© 1150949 e

n.© 1150269. Resta o crédito em favor de -

d) 0 saldo que havia ficado na conta "Pessoal a Pagar do Exercicio"
referente a folha de dezembro de 2005,
foil regularizado em janeiro de 2006.

no valor de

R$ 6.623.400,87,

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Houve

CAUSA:

regularizacdo do valor

das diarias em favor de

matricula n.© 0414747,
matricula n.© 1150949 ¢ | natricula n.© 1150269.

matricula n.© 0414747,

matricula

Ndo houve o pagamento antecipado das diarias aos servidores, com O
consequente registro dos valores em restos a pagar.

JUSTIFICATIVA:



O Diretor de Contabilidade e Financas informou que "Esta Diretoria
estard atenta ao prazo da Portaria. Temos um processo do ano
passado (solicitacdo posterior ao evento) de pagamento de diarias ao
servidor |GGG atricula n.© 0414131, mas o mesmo se

nega a apresentar o
Relatério de Viagem."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Conforme afirmacdo do gestor, este estard atento ao prazo de
encerramento das contas de restos a pagar de exercicios anteriores -
referéncia feita ao prazo do Decreto n® 5.729, de 20 de marco de 2006.

Quanto ao Tfato de haver diarias em restos a pagar, 0 gestor
informou que a solicitacdo foi posterior ao fato, por esse motivo nao
foi realizado o pagamento antecipado das diarias.

RECOMENDACAOQ:

A Entidade devera liquidar ou cancelar o saldo de "restos a pagar a
Liquidar'™, proveniente do exercicio de 2004, até o prazo determinado
na Portaria n® 5.729, de 20 de marco de 2006.

Quanto as diarias em favor do servidor

matricula n.© 0414131, no valor de R$ 214,80, a Entidade deve
efetuar levantamento para verificar se realmente o0 servidor tem
direito a essas diarias, providenciar o pagamento ou efetuar o
cancelamento. Entretanto, deve-se evitar o registro de crédito na conta
"Diarias -2.1.2.1.9.60.01", ap6s a realizacdo do destacamento de
servidores, e, por conseguinte, a realizacdo do pagamento a '‘posteriori™.

5.2.2 ASSUNTO - FORNECEDORES

5.2.2.1 CONSTATACAO: (012)
Auséncia de comprovacdo de regularidade fiscal em processos de
pagamentos.

Em andlise realizada nos processo de aquisicdo quanto ao aspecto da
liguidacdo, constatou-se que:

a) Em todos os processos analisados, relacionados a compra de bens
e objetos de uso corrente, nao constam prova de regularidade fiscal
dos  fornecedores, principalmente quanto a regularidade com a
Previdéncia Social, Fundo de Garantia por Tempo de Servico e Tributos
Federais. A Entidade poderia ter realizado consulta no sistema
integrado de administracdo e servicos gerais - SIASG/SICAF ou ter
solicitado, no momento de apresentacdo das notas fiscais para serem
atestadas, que os TfTornecedores apresentassem prova de regularidade
fiscal. Verificou-se que este procedimento foi atendido na analise de
processos de prestacdo de servicos, nos quais os pagamentos foram
realizados de forma parcelada, conforme apresentacédo das planilhas de
medicao.

Com base no art. 195, 83°, da Constituicdo Federal, deve-se exigir
a comprovacao de regularidade com INSS e o FGTS de todos que contratem
com o poder publico, mesmo quando se tratar de compras para pronta
entrega.

b) No processo n® 23107.012192/2005-27, como o objeto de comprovar
a 42 medicdo dos servicos de ampliacdo do bloco de engenharia
Tlorestal, fToi verificada a existéncia da nota fiscal n® 070, no valor
de R$ 24.151,33, emitida com prazo de validade vencida.

Consta no processo o parecer n® 007/2005, processo n° 7329253/05. O
referido documento autoriza a empresa Concreta Engenharia e Construcéo
Ltda. a confeccionar carimbo para constar em cada nota fiscal a
prorrogacao de validade até 31 de dezembro de 2006. Entretanto, nesse
documento, que supostamente foi emitido pela prefeitura Municipal de
Rio Branco, ndo consta o timbre da prefeitura, e também ndo ha carimbo
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identificador da matricula do servidor que o assina. Constatou-se,
ainda, que ndo ha na nota fiscal o carimbo com a prorrogacao do prazo
de validade da nota.

Relacionam-se, a seguir, 0Ss processos de aquisicao analisados
quanto ao aspecto da liquidacdo da despesa:

N® DO PROCESSO NOTA DE EMPENHO MODAL IDADE VALOR (R$)
23107 .003579/2005-92 2005NE900089 Dispensa Licit. 7.962,00
23107 .003912/2005-63 2005NE900124 Dispensa Licit. 7.980,00
23107 .000199/2006-87 2005NE901156 Convite 14.960,00
23107 .003014/2005-13 2005NE900051 Dispensa Licit. 7.950,00
23107.012734/2005-61 2005NE9S00817 Dispensa Licit. 6.660,00
23107.004382/2005-71 2005NE900073 Dispensa Licit. 7.062,90
23107.004698/2005-62 2005NE900200 Dispensa Licit. 5.199,00
23107.004767/2005-38 2005NE900201 Dispensa Licit. 5.986,95
23107.007958/2005-08 2005NE900230 Dispensa Licit. 6.369,00
23107.006085/2005-60 2005NE900230 Dispensa Licit. 7.600,00
23107.009116/2005-34 2005NE900499 Dispensa Licit. 7.997,16
23107 .013266/2005-42 2005NE901181 Dispensa Licit 5.600,00
23107.013177/2004-68 2005NE900833 Convite 87.625,16
23107 .012352/2005-38 2005NE900617 Dispensa Licit. 947,66
23107.011128/2005-29 2005NE9S00617 Dispensa Licit. 947,66

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

A exigéncia de regularidade fiscal ocorreu somente nos processos de
prestacdo de servicos. HA& um entendimento por parte do Diretor
financeiro de que essa exigéncia ndo deve ser cobrada nos processos de
aquisicdo de compras, ja que se exige a regularidade fiscal no
processo de licitacao.

CAUSA:

Auséncia de entendimento quanto a questdo de se cobrar a
regularidade fiscal nos processo de pagamentos.

Quanto a questdo da nota fiscal n® 070, a qual estava com validade
vencida, ndo se exigiu a substituicdo desta.

JUSTIFICATIVA:
O Diretor Financeiro encaminhou a seguinte justificativa:

"Existe parecer (ndo lembro se TCU ou CONED) que nas compras para
pronta entrega a exigéncia da comprovacdo da regularidade fiscal do
fornecedor é no ato da contratacdo, pois se entregue o material e o
6rgdo nao efetua o pagamento fica caracterizado o confisco por parte,
no caso da FUFAC.

Realmente esta Diretoria ndo consultou a Prefeitura para confirmar
a Vveracidade da informacdo sobre a autorizacdo a empresa Concreta
Engenharia e Construcdo Ltda. Caso aconteca novo caso tomaremos essa
providéncia."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A  exigéncia de comprovacado de regularidade Tfiscal esta
consubstancia na constituicdao Tfederal art. 195, 83°, comprovacado de
regularidade junto ao INSS e FGTS. Existem entendimentos do TCU nessa
matéria, por exemplo: Decisdo 705/1994; acérddao 260/2002 e acdrdao
593/2005.

O Diretor considera que houve falha em nédo consultar a prefeitura
quanto a 1idoneidade do documento Tfornecido pela empresa Concreta
Engenharia e Construcdo, como garantia de regularidade da nota fiscal
emitida.

RECOMENDACAO:
A Entidade deve realizar consultas no SIASG/SICAF, para comprovar a
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regularidade Tfiscal dos fornecedores de bens ou servicos e efetuar
inclusdo de copia da consulta nos processos de aquisicdo antes de
efetuar os respectivos pagamentos, ou ,se for o caso, solicitar que o
fornecedor apresente s certidfes de regularidade atualizadas.

A Entidade ndo pode aceitar documento de nota fiscal vencido,
tampouco, jJustificativa realizada em documento que seja apresentado
pela empresa fornecedora sem antes consultar os 6rgdos responsaveis
pela emissdo de tais documentos, no sentido de se ter seguranca da
idoneidade dos referidos documentos.

6 GESTAO PATRIMONIAL
6.1 SUBAREA - INVENTARIO FISICO E FINANCEIRO
6.1.1 ASSUNTO - EXISTENCIAS FISICAS

6.1.1.1 CONSTATACAO: (013)

Inexisténcia de Inventario Fisico.

Verificou-se que, para o exercicio de 2005, houve constituicao
formal de comissdo de inventarianca por meio da Portaria n® 0004/06,
de 02.01.06, para proceder ao Inventario Anual de Bens Imbéveis, e que
os trabalhos foram iniciados tomando por base: cépia do Relatério de
Bens Imbéveis do exercicio 2004, informacbes prestadas pela
Superintendéncia do Campus e Servico de Patrimbnio, como também
consulta realizada no SPIUnet (Sistema de Gerenciamento dos Iméveis de
Uso Especial da Unidao). Os valores constantes no SPlUnet tais como
forma de aquisicao, as benfeitorias, como reforma e ampliacao,
atualizacdo dos valores venal de cada 1imovel, ndo estdo sendo
atualizados, assim como alguns bens imoveis que ainda ndo foram
cadastrados, pois até o momento ndo existe um funcionario com
conhecimento do SPIUnet para efetuar a atualizacdo desses valores.

Constatou-se, durante inspecdo "in loco", que as dependéncias dos
prédios da UFAC apresentam alguns problemas quanto a sua conservacgao
tais como Tfalta de pintura nas salas de aulas, nos corredores
internos, externos; falta de calcamento em alguns locais de acesso aos
prédios; piso solto nos corredores; macanetas das janelas, cadeiras e
mesas gquebradas ou danificadas.

Verificou-se, também, que para o exercicio de 2005, houve
constituicao Tformal de comissdo de inventario patrimonial dos bens
méveis por meio da Portaria n°© 0005/06, de 02.01.06, composta pelos

seguintes servidores: - Presidente,
I - - membros. A comissdo

adotou o critério de amostragem como método de verificacdo dos bens
méveis. Todavia, constatou-se que a Unidade apenas elaborou o
Relatério de Bens adquiridos no exercicio de 2005, ndo efetuando o
inventario fisico, em desobediéncia ao art. 94, da lei 4.320, de
17.03.64, e ao subitem 8.1.1, da IN/SEDAP n® 205, de 08.04.88.

Na realizacdo dos trabalhos de auditoria por meio de selecédo de
itens constantes no Relatério de Inventario Patrimonial de Bens
Méveis, foi efetuada verificacdo "in loco”™ da existéncia de bens da
Unidade e confirmou-se a existéncia fisica, a consisténcia das
descricbfes dos bens moveis e seus respectivos Termos de
Responsabilidades com o devido acusamento de recebimento. Porém, as
informacbes dos bens patrimoniais no Sistema de Informacdo para o
Ensino - SIE - encontram-se inconsistentes e desatualizadas com os
Termos de Responsabilidades. Contatou-se, também, que as carteiras
escolares e mesas existentes nas salas de aula ndo estédo devidamente
identificadas por meio da gravacdo de placa metalica com o numero ou
codigo que ¢€é adotado no sistema de controle patrimonial. A falta de
identificacdo dos bens e a devida localizacdo do bem podem gerar
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descontrole quantitativo de cadeiras nas salas de aula, o que vem a
prejudicar a clientela da Unidade, ou seja, os alunos, e pode
facilitar o furto das mesmas, sem que o0 Setor Responsavel tome
conhecimento.

Verificou-se que a capacidade de armazenamento do depésito da
Unidade encontra-se no limite, havendo diversos equipamentos
recolhidos das unidades académicas/administrativas sem utilizagcao ou
com vida util esgotada (inserviveis). H& necessidade de remanejamento,
Ja que toda semana sao transportados bens materiais para aquele local.
0 Setor de Patriménio da Unidade, por meio do OFicio n® 007/2006,
solicitou a Diretoria de Material e Patrimbnio a nomeacdo de uma
comissdo para proceder levantamento dos bens, com vistas a alienacdo e
doacéo, e em que serd apreciada pelo Conselho Diretor desta
Instituicao.

Verificou-se que as ocorréncias de furtos/roubos de bens da Unidade
sdo efetuadas pelo setor de Vigilancia, o qual repassa as informacdes
para o setor de Sindicancia sem arquivar copias dos documentos
pertinentes. Diante disso, constatou-se que o setor de Patriménio fica
sem a informacdo da falta de tais bens, o que pode ser prejudicial ao
controle dos bens.

Verificou-se que, por meio dos registros oficiais dos veiculos
pertencentes a Unidade, nao houve impropriedade quanto aos dados dos
registros dos veiculos. Verificou-se que o controle dos veiculos é
realizado por meio do Mapa de Controle Anual de Veiculo Oficial e de
requisicdes de veiculos. Constatou-se que algumas requisicdes estavam
sem assihatura do responsavel do setor. Em relacdo ao estado de
conservacdo dos veiculos, constatou-se gque os mesmos sao estacionados
ao ar livre proximo do setor de transportes, ficando expostos as
intempéries diariamente, o que acelera o processo de deterioracao.
Verificou-se, também, que no exercicio de 2005 ndo houve alienacao de
veiculos.

Durante a realizacdo dos trabalhos de auditoria na Unidade foram
solicitadas, para analise, as Requisicfes para Fornecimento de
Combustiveis, e por estas constatou-se que algumas requisicoes
apresentavam valores ilegiveis do consumo por Km rodado por veiculo.
Foi efetuada, entdo, a comparacdo do volume gasto de litros de
combustiveis apurado nas requisicfes de abastecimento com os valores
encontrados nas Notas Fiscais emitidas pelo estabelecimento
fornecedor, no qual os veiculos foram abastecidos, e por meio disto
verificou-se que as informacbes ndo estavam compativeis. Porém,
constatou-se que o0 atesto da liquidacdo da despesa com combustivel é
efetuada pelo proéprio Setor de Transportes e, posteriormente, é
encaminhada nota fiscal/fatura para pagamento ao Setor Financeiro, em
gue se d& o pagamento da nota fiscal/fatura.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Nado foram verificadas atitudes tomadas pelos gestores em relacao
aos fatos constatados.

CAUSA:
Inexisténcia de Inventario Fisico.

JUSTIFICATIVA:

A Unidade, por meio do Oficio n® 021/2006, resposta ao Relatério
Preliminar de Auditoria, justificou-se como segue, "ipsis litteris™:

""Reconhecemos as falhas apontadas nos relatorios das
comissdes/responsaveis pela elaboracdo dos inventarios dos Bens
Iméveis e dos Bens Moveis e, visando sana-las, adotaremos todas as
providéncias no sentido de implementar as recomendacbes emanadas pelos
auditores da CGU, tais como: atualizacéao dos Termos de
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Responsabilidade no SIE, treinamento de funcionarios para efetuarem a
atualizacdo dos valores venal dos bens iméveis da UFAC no SPIUnet."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

As acbes propostas pela Unidade dardo cumprimento ao disposto na
Lei 4.320, de 17.03.64, e na IN/SEDAP n© 205, de 08.04.88, objetivando
maior controle sob seus bens patrimoniais, se forem implementadas.

RECOMENDACAO :

A Unidade devera se atentar as seguintes recomendacdes:

1) Em relacdo a atualizacdo do Sistema de Patrimbnio Imobiliario da
Unido - SPIUnet -, a Unidade deve providenciar a capacitacado do
funcionario, tornando-o capaz para o manuseio do sistema SPlUnet.

2) A Unidade devera, também, providenciar a atualizacdo do Sistema
de Informacdo para o Ensino (SIE) quanto aos Termos de
Responsabilidade.

3) Quanto ao Inventario Fisico, recomenda-se que a Unidade passe a
cumprir ao art. 94, da lei 4.320, de 17.03.64, e ao subitem 8.1.1, da
IN/JSEDAP n© 205, de 08.04.88, e -elabore o Inventario Patrimonial
anualmente.

4) Em relacdo aos Termos de Responsabilidade, a Unidade devera
atualiza-los, pois o0s mesmos constituem pressuposto fundamental de
controle, a Ffim de evitar furto, perda ou possiveis avarias no
patriménio, obedecendo desta maneira ao item 13 e ao subitem 6.1, da
IN/SEDAP n© 205, de 08.04.88.

5) Em relacdo aos bens inserviveis a Unidade deve proceder a
realizacao de Levantamento Patrimonial Extraordinario a Ffim de
verificar a consisténcia da totalidade de itens pertencentes ao seu
patriménio e o0 estado de conservacao dos mesmos dando baixa nos bens
inserviveis, conforme previsto na legislacdo vigente no item 11 da
IN/SEDAP n© 205, de 08.04.88. Dessa forma, tais bens poderiam ser
doados ou leiloados. O0s recursos obtidos com o leildo poderiam ser
investidos na ampliacdo e melhoria do depdsito.

6) Quanto a falta de informacado dos bens furtados/roubados, esta
resulta em descontrole dos bens patrimoniais existentes na Unidade. Em
situacbes como essa o0 setor de Patrimbnio, devera ser informado das
ocorréncias dos bens furtados/roubados e manter em seus arquivos as
informacbes pertinentes.

7) No tocante a protecdo e conservacao da frota de veiculos, a
Unidade deve construir um estacionamento com cobertura e manté-los sob
guarda, objetivando minimizar os custos com a manutencdo e recuperacao
da frota de veiculos.

8) Em relacdo ao pagamento da despesa com combustiveis, a Unidade
deverd rever seus procedimentos, uma vez que a Unidade deverd obedecer
ao principio da segregacdo de funcdes, ou seja, o atesto da liquidacéao
ndo devera ser efetuado pelo mesmo Setor que controla o abastecimento
dos veiculos.

9) As requisicdes de veiculos deverdo estar devidamente assinadas
pelo responsavel pelo setor, e os valores constantes nas requisicodes
de Tfornecimento de combustivel (requisicbes de abastecimento) deverao
ser escritos de forma legivel.

6.1.2 ASSUNTO - SISTEMA DE CONTROLE PATRIMONIAL

6.1.2.1 CONSTATACAO: (014)

Inconsisténcia dos valores dos bens patrimoniais no Sistema de
Gerenciamento dos Imoveis de Uso Especial da Unido - SPlIUnet e nas
Demonstracdes Contabeis.

Verificou-se que o0 Setor de Patrimbénio da Unidade possui dois
computadores que estao interligados na rede, e apenas um usuario tem
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habilidade e autorizacao em Ffazer o cadastro, a manutencdo e
movimentacao dos bens no Sistema de Informacdo para o Ensino - SIE.
Constatou-se que os valores constantes no Sistema de Gerenciamento dos
Imbveis de Uso Especial da Unido - SPlUnet, tais como forma de
aquisicdo, as benfeitorias, como reforma e ampliacdo, atualizacdo dos
valores venal de cada imével, ndo estdo sendo atualizados, assim como
alguns bens iméveis que ainda ndo foram cadastrados, pois, até o
momento ndo existe um Ffuncionario com conhecimento do SPIUnet para
efetuar a atualizacdo desses valores.

Constatou-se, também, que os valores das despesas correspondentes
as obras em andamento estdao sendo registrados contabilmente numa conta
genérica e nao por obra. Este procedimento nao oferece dimensionamento
dos custos por obra. Desta forma, os valores constantes das
demonstracdes contdbeis ndo estdo consistentes.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Nao foram verificadas atitudes tomadas pelos gestores em relacéo
aos fatos constatados.

CAUSA:
Inconsisténcia nos registros contabeis correspondentes as obras
em andamento.

JUSTIFICATIVA:
Nado foram encaminhadas justificativas referentes as constatacles
relatadas neste tépico.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
Nao foram apresentadas justificativas pela Unidade.

RECOMENDACAO:

A Unidade devera contabilizar os valores das despesas por obra, de
modo a Tfacilitar o conhecimento dos custos por obra e analise da
situacdo patrimonial e financeira da Unidade.

Ainda, a Unidade devera providenciar o treinamento de outros
servidores na operacdo do Sistema de Informacdo para o Ensino (SIE)
para que ndo haja dependéncia de atividades sobre apenas um servidor,
0 que podera resultar em atrasos nas atualizacbes do sistema caso este
esteja em viagens a servico, em Térias ou afastado por motivo de
doencga.

6.2 SUBAREA - BENS IMOBILIARIOS
6.2.1 ASSUNTO - UTILIZACAO DE IMOBILIARIOS

6.2.1.1 CONSTATACAO: (022)
Inexisténcia de contratos de locacdo de espaco destinado a
cantinas.
Verificou-se que durante o exercicio de 2005 houve o recolhimento
de receitas de aluguel de espaco destinado as cantinas ocupadas pelas
seguintes empresas:

Nome da empresa Identificacéao Valor arrecadado (R$)
Amadeu Batista 580.527.802-25 1.820,00
F. de F. Cardoso 02.213.003/0001-39 1.093,75
W. R. Lemos 01.079.159/0001-06 4.080,00

De acordo com informacfes repassadas pelo Setor Financeiro da
Unidade, o Contrato n® 22/2002 referente a locacdo de espacos foi
reincidido, sendo que a Unidade s6 procedeu a licitacdo para alugar o
espaco no exercicio de 2006, pois, as duas licitacdes realizadas em
2005, com o objetivo de alugar os espacos, foram canceladas, conforme
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relato do tépico '"composicdo do processo'.

Nao houve confirmacdo da quitacdo das dividas existentes e
descritas no Relatorio de Auditoria de Avaliacdo de Gestao sobre o
exercicio de 2004, quais sejam:

Empresa Divida (R$)
Amadeus Batista 980,00
F. de F. Cardoso 7.185,00
H. Abreu Lopes 15.157,50
W. R. Lemos 2.550,00

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

0 Gestor providenciou a rescisdo de contratos de locacao de espaco,
mas procedeu a abertura de processo de licitacdo para alugar os
espacos somente no exercicio de 2006.

CAUSA:
Aluguel de espago a cantinas sem a devida formalizacdo de contrato.

JUSTIFICATIVA:

A Unidade repassou informacbes sobre as receitas oriundas do
aluguel dos espacos e sobre o pagamento de valores em atraso, conforme
especificado no topico referente a '"execucdo das receitas e
cumprimento e aderéncia a principios e diretrizes".

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Embora tenha sido verificado que algumas empresas tenham realizado
pagamento de parcelas de aluguel em atraso, h& dividas superiores a
R$ 8.000,00, que justificam a cobranca judicial. A Unidade néo
encaminhou documentos que comprovassem sua intencdo de cobrar dividas
Judicialmente.

RECOMENDACAOQ:
A Unidade devera rever sua politica de aluguel de espacos

destinados a cantinas, e proceder a licitacdo de espaco e a cobranca
jJudicial das dividas existentes e ndo pagas pelas empresas.

7 GESTAO DE RECURSOS HUMANOS
7.1 SUBAREA - MOVIMENTACAO
7.1.1 ASSUNTO - QUANTITATIVO DE PESSOAL

7.1.1.1 CONSTATACAO: (023)
Inclusdo de valor incorreto no médulo "exercicios anteriores'.

De acordo com o Decreto 4.310, de 23 de julho de 2002, que
consolida o0 quantitativo de cargos de direcdo e das Tunches
gratificadas no ambito das instituicfes federais de ensino vinculadas
ao Ministério da Educacdo, e tendo por base Quadro Demonstrativo de
Cargos de Direcdo (CD) e Funcbes Gratificadas (FG) e informacdes
repassadas pela Unidade, bem como consultas realizadas no SIAPE,
verificou-se que a distribuicdo de cargos e funcgbes dentro da
estrutura da Unidade esta de acordo com a normativa existente.

Durante os trabalhos de auditoria relativos aos exames sobre o
exercicio de 2004, para confeccao do Relatério de Auditoria n© 160731,
foi constatada auséncia de pagamento de funcédo gratificada a servidora

(matricula SIAPE n® 414400), designada por
meio da Portaria n© 835, de 11 de agosto de 2004, para exercer a
funcdo gratificada de Secretaria da Coordenacdo do Curso de Engenharia
Florestal, simbolo FG-07, a contar de 17 de marco de 2004. A servidora
deixou de receber o pagamento da funcdo no més de julho de 2004.
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A Unidade nado adotou medidas para sanar a pendéncia relatada no
Relatério de Auditoria n°® 160731, e ao ser instigada durante os
trabalhos de auditoria de avaliacao de gestdo do exercicio de 2005,
disponibilizou o Processo n® 23107.007824/2004-75, que trata da
gratificacao da servidora em questdo. Na analise do processo,
verificou-se que constam 3 portarias designando e exonerando a
servidora da funcado gratificada nivel 7. A Portaria n© 607, de 04 de
julho de 1996 designa a servidora a receber a funcdo. A Portaria n°
714, de 07 de julho de 2004, exonera a servidora da FG-7 "a contar de
16 de marco de 2004"™. A Portaria n° 714/04 nado esta assinada e tenta
retroagir exoneracao de servidora. Posteriormente, em 11 de agosto de
2004, foi assinada a Portaria n® 835 designando a servidora a exercer
a FG-7.

A quantia nao paga no més de julho de 2004 perfaz o valor de R$
58,49, dividida nas rubricas "funcdo gratificada - FG - IFES"™, no
valor de R$ 21,99, e "gratificacao por desempenho de funcdo - GADF LD
13", no valor de R$ 36,50.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
O Gestor providenciou o pagamento da FG nivel 7 & servidora.

CAUSA:
Quando da tentativa de sanar a pendéncia quanto ao pagamento da FG

nivel 7 a servidora |GG (natricula SIAPE n° 414400),

houve erro no valor a ser
pago.

JUSTIFICATIVA:

A Unidade, por meio do OF. PRAD. N© 021/2006, datado de 10 de maio
de 2006, encaminhou o Processo n® 23107.004619/2006-02 que trata do
pagamento da funcdo gratificada nado paga a

B (natricula SIAPE n° 414400), no més de julho de 2004. Consta
no processo solicitacdo do
Departamento de Pessoal da Unidade realizada a Pr6-Reitoria em 05 de
maio de 2006 para que se inclua o valor da FG-07 no médulo exercicios
anteriores em favor da servidora.
Apdés a autorizacdo, foi realizada a inclusdo do valor de R$ 59,49.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
O valor a ser pago a servidora perfaz a quantia de R$ 58,49, e néo
R$ 59,49. Houve erro na inclusdo do valor.

RECOMENDACAO:

Se o valor de R$ 59,49 foi pago a servidora sob matricula SIAPE n°©
414400, a Unidade deveré& realizar o recolhimento do valor pago a mais
(R$ 1,00). Caso ndo tenha sido realizado, a Unidade devera
providenciar o pagamento da funcao nivel 07, referente ao més de julho
de 2004, a servidora, que deixou de receber no referido més sem
Justificativas plausiveis.

7.1.1.2 CONSTATACAO: (029)
Falhas no arquivamento de Portarias de Localizacdo e de Nomeacdo de
cargos comissionados e funcbes gratificadas.

A Unidade foram solicitadas as portarias de localizacdo dos 392
servidores beneficiados com adicional de insalubridade no més de marco
de 2006. Do total, nédo foram disponibilizadas portarias de localizacéo
de 106 servidores, correspondendo a um total de 27,04%. Durante os
trabalhos de Auditoria de Avaliacdo de Gestdo do Exercicio de 2004
(Relatério n°® 160731), haviam sido disponibilizadas as portarias de
184 servidores beneficiados com o adicional, de um total de 281,
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faltando a de 97.

Embora o aumento do ndmero de portarias ndo encontradas tenha sido
de apenas 9, isso representa falta de organizacdo nos arquivamentos de
documentos no Setor de Recursos Humanos da Unidade. O quantitativo de
beneficiados por adicional de insalubridade aumentou em 111
servidores, mas a Unidade ndo arquivou devidamente a portaria de
localizacdo dos servidores beneficiados, para servir de base para
pagamento.

A Unidade também Tforam solicitadas as portarias de nomeacdo dos
seguintes servidores, considerando uma amostra tendo por base quadro
de distribuicdo de cargos e funcdes gratificadas dos meses de janeiro
e dezembro de 2005, extraidas no SIAPE, e a entrega da Declaracado de
Bens e Rendas do ano base de 2004:

Servidor Cargo/Funcao/matricula
FG 5 0414129
FG 1 1214654
FG 7 0414653
FG 4 0041447
FG 4 0414018
FG 4 1449336
FG 3 1448401
FG 5 0414586
FG 5 0414548
FG 1 0414823
FG 5 0414842
FG 7 414400
FG 3 0414601
FG 6 0414614
FG 5 1448455
FG 1 1190086
FG 5 0414766
FG 1 2286559

A Unidade também nao disponibilizou as Portarias de Nomeacdo de
funcdo gratificada dos servidores.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Os Gestores nao tomaram iniciativas durante o exercicio de 2005 com
a TFinalidade de organizar o arquivamento de documentos nomeando e
localizando servidores.

CAUSA:
Falta de organizacdo nos arquivamentos de documentos no Setor de
Recursos Humanos da Unidade.

JUSTIFICATIVA:

A Unidade, por meio do OF. PRAD. N° 021/2006, datado de 10 de maio
de 2006, encaminhou a seguinte justificativa:

"Informamos que a deficiéncia detectada na area de arquivamento
desta diretoria de Pessoal deu-se em funcdo da alta taxa de
rotatividade de servidores no ano de 2005. Na oportunidade, informamos
ainda, que as medidas visando sanar esses problemas ja estdo sendo
tomadas.""

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A Unidade informou que a alta rotatividade de servidores no
exercicio de 2005 ocasionou as falhas apontadas pela equipe de
auditoria. Todavia, durante os trabalhos de auditoria de Avaliacdo de
Gestdo do Exercicio de 2004, realizados em fevereiro e marco de 2005,
foram detectadas as mesmas falhas.
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RECOMENDAGAO:

A Unidade deverad realizar um levantamento das deficiéncias
existentes na area de arquivamento do Setor de Recursos Humanos. Apdés
o levantamento a Unidade devera adotar medidas com fins de saneamento
dos problemas encontrados quanto a nao localizacdo em tempo habil das
portarias de localizacdo e das portarias de nomeacdo para cargos e
funcdes gratificadas dos servidores.

7.1.2 ASSUNTO - PROVIMENTOS

7.1.2.1 CONSTATACAO: (024)

Auséncia de registros de Processos de Provimento no Sistema de
Apreciacdo e Registro de Atos de Admissao e Concessfes (SISAC) e néo
encaminhamento dos processos ao Orgdo de Controle Interno dentro dos
prazos estipulados na Instrucdo Normativa do TCU n® 44/2002.

Em consultas realizadas no Sistema de Apreciacdo e Registro de Atos
de Admissdo e Concessdes (SISAC), cujo acesso é possivel por meio da
pagina eletroénica do Tribunal de Contas da Unido, ndo foi verificado o
registro dos processos de provimento abertos durante o exercicio de
205 pela Unidade.

De acordo com a Instrucdo Normativa do TCU n© 44, de 02 de outubro
de 2002, o Setor de Recursos Humanos da Unidade deveria ter cadastrado
no SISAC as informacbes relativas aos atos de admissdo, e ter
encaminhado os processos a este Orgdo de Controle Interno para emissio
de parecer quanto a legalidade.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Nao foram tomadas iniciativas dos Gestores durante o exercicio de
2005 com vistas a corrigir as falhas detectadas.

CAUSA:
A ndo realizacdo do registro de processos de provimentos no SISAC.

JUSTIFICATIVA:

A Unidade, por meio do OF. PRAD. N© 021/2006, datado de 10 de maio
de 2006, encaminhou a seguinte justificativa:

"Informamos que esta Unidade administrativa solicitou através do
processo n© 23107.004734/2006-79, de 09 de maio de 2006, providéncias
junto a Administracdo no sentido da aquisicdo de equipamentos, como
também, através do processo n® 23107.004732/2006-80, de 09 de maio de
2006, a instalacdo e orientacdo sobre o manuseio do Sistema de
Apreciacdo e Registro de Atos de Admissdo e Concessfes (SISAC), por um
servidor dessa Controladoria.

Na oportunidade, solicitamos que o0 prazo estabelecido para o
atendimento dessa diligéncia ocorra a partir da aquisicdo dos
referidos equipamentos, bem como da orientacdo do uso do sistema acima
mencionado.™

Foram encaminhados o Processo n® 23107.004734/2006-79, que trata da
solicitacdo de 3 computadores, e o Processo n® 23107.004732/2006-80,
referente a diligéncia sobre disponibilizacdo de um servidor para fins
de instalacdo e manuseio do SISAC.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em visita ao Setor de Recursos Humanos da Unidade, verificou-se que
o] departamento tem computadores a sua disposicdao. A falta de
computadores para efetuar o servico nado justifica o atraso no registro
de processos.

A diligéncia contida no Processo n® 23107.004732/2006-80 foi
encaminhada como resposta aos questionamentos da equipe de auditoria,

~

e ndao formalmente a este Orgido de Controle Interno para que fosse
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respondido oficialmente. Se h4 falta de pessoal capacitado na Unidade
para proceder ao cadastramento de processos de provimentos, iSso se
deve a falta de planejamento e a deficiéncias na Administracao em
detectar falhas e providenciar a imediata correcao.

Quanto aos prazos de registros no SISAC, estes estdo definidos na
Instrucdo Normativa do TCU n® 44, de 02 de outubro de 2002.

RECOMENDACAO:

A Unidade devera se atentar ao disposto na Instrucdo Normativa do
TCU n© 44, de 02 de outubro de 2002, quanto ao registro dos processos
de provimento no Sistema de Apreciacdo e Registro de Atos de Admisséao
e Concessdes (SISAC) dentro do prazo legal de 60 dias a contar do
efetivo exercicio do interessado.

A Unidade deverda, também, encaminhar os processos de admissao a
este Orgdo de Controle Interno para que os mesmos sejam analisados
guanto a sua legalidade, e assim seja emitido parecer.

7.1.2.2 CONSTATACAO: (025)
Descumprimento do artigo 5° da Lei 8.112/90, relativo aos
requisitos basicos para investidura em cargos publicos.
A Unidade encaminhou os seguintes processos de provimento a equipe
de auditoria para Tfins de atendimento as solicitacbes da equipe de
auditoria:

Nuim. do Processo Servidor Data da Posse
23107.013312-11 10/01/06
23107.013294-60 10/01/06
23107.011844-14 01/12/05
23107 .013278-77 27/01/06
23107.011854-41 11/11/05
23107.013303-12 05/01/06
23107.011853-05 11/11/05
23107.011881-14 11/11/05
23107.011859-74 11/11/05
23107.011882-69 11711705
23107.014851-16 11711705
23107.011862-98 11711705
23107.013310-14 10/01/06
23107.013297-01 05/01/06
23107 .009098-91 18708705
23107.013158-70 05/01/06
23107.013292-71 05/01/06
23107.011907-24 01/12/05
23107 .013302-78 10/01/06
23107.011888-36 01/12/05
23107 .013290-81 05701706
23107 .013299-92 27/01/06
23107.012372-17 19/12/05
23107.013305-10 27/01/06
23107.013282-35 05701706
23107.013280-46 05/01/06
23107.013308-45 05/01/06
23107.013283-80 05/01/06
23107.013284-24 05/01/06
23107.013314-01 05/01/06
23107.013281-91 05/01/06
23107.013316-91 05701706
23107 .013306-56 05701706
23107.011856-31 01/12/05
23107.011858-20 01/12/05
23107.011886-47 01/12/05




23107.011900-11 07/12/05

23107.011905-35 07/12/05
23107.011865-21 01/12/05
23107.011902-00 01/12/05
23107.012370-10 01/12/05
23107.011903-46 01/12/05
23107.011839-01 01/12/05
23107.011273-53 01/12/05
23107.011867-11 01/12/05
23107.011840-28 01/12/05
23107.011838-59 01/12/05
23107.011879-45 01/12/05
23107.013296-59 05/01/06
23107.011860-07 11/11/05
23107.011846-03 11/11/05
23107.011876-10 11/11/05
23107.011878-09 11/11/05
23107.011869-18 11/11/05
23107.011864-87 11/11/05
23107.011901-57 11/11/05
23107.011866-76 11/11/05
23107.011848-94 11/11/05
23107.011850-63 11/11/05
23107.011863-32 11/11/05
23107.011843-61 21/11/05
23107.011877-56 11/11/05
23107.011890-13 07/12/05
23107.011837-12 07/12/05
23107.011868-65 07/12/05
23107.011855-96 07/12/05
23107 .012369-95 01/12/05
23107.012367-04 01/12/05
23107.012366-51 01/12/05
23107.011845-51 01/12/05
23107 .011906-80 01/12/05
23107.011847-40 01/12/05
23107.011849-39 01/12/05
23107.011836-60 01/12/05
23107.011880-70 01/12/05
23107.011891-50 01/12/05
23107.011857-85 01/12/05
23107.011861-43 01/12/05

Nos processos deveriam constar a Portaria de Nomeacdo, sua
publicacdo no Diario Oficial da Unido e Termo de Posse. Nao foi
encontrada coépia da publicacdo da Nomeacdo no DOU nos seguintes
processos: 23107.011853-05, 23107.011907-24 e 23107.011839-01, . Nao
foi possivel, portanto, confirmar se a posse se deu dentro do prazo
legal de 30 dias apds publicacdo da nomeacdo no DOU.

No processo 23107.013282-35 nao constava coOpia da quitacdo com as
obrigacbes militares e eleitorais, em desconformidade com o artigo 5°
da Lei 8.112/90.

0 artigo 5° da Lei 8.112/90 especifica os requisitos basicos para
investidura em cargo publicos, quais sejam: nacionalidade brasileira,
gozo dos direitos politicos, quitacdo com as obrigacdes militares e
eleitorais, nivel de escolaridade exigido para o exercicio do cargo,
idade minima de 18 anos, aptidao fisica e mental.

Também foi constatada a auséncia de comprovacdo de quitacdo de
obrigacbes eleitorais nos seguintes processos: 23107.011854-41,
23107.011862-98, 23107.013297-01, 23107.013158-70, 23107.013292-71,
23107.013302-78, 23107.013290-81, 23107.013280-46, 23107.011886-47,
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23107.011840-28, 23107.011879-45, 23107.011846-03, 23107.011864-87,

23107.011901-57, 23107.011843-61, 23107.011890-13, 23107.011836-60,

23107.011880-70 e 23107.011857-85.

0 Termo de Posse da servidora |GGG 2tricula

n.© 1516075 nao estava

assinado, e os seus documentos haviam sido trocados pelos de | N
I otricula n.© 1514639, e vice-versa. Constatou-se, por
amostra tendo por base a relacdo extraida do SIAPE de servidores
ocupantes de cargos ou funcdes gratificadas em janeiro e dezembro de
2005, que os servidores matricula n.© 1515103,

matricula n.© 1513282,
matricula n.© 1515099 e matricula n.°
1515093, néo apresentaram a declaracdo de bens e valores. De acordo com

o paragrafo 5° do artigo 13° da Lei 8.112/90, "no ato da posse, 0
servidor apresentara declaracao de bens e valores que constituem seu
patrimdénio e declaragcdo quanto ao exercicio ou nao de outro cargo,
emprego ou funcdo publica".

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Nado houve controle eficaz quando da formalizacdo dos processos de
provimentos realizados no exercicio de 2005.

CAUSA:
Composicao de processos de provimento sem as pecas obrigatérias.

JUSTIFICATIVA:

A Unidade reencaminhou o0s processos de provimento para nova
anadlise, afirmando que o0s mesmos estariam "munidos de todos os
documentos necessarios para provimento de cargo publico', conforme
consta no OF. PRAD. N°© 021/2006, datado de 10 de maio de 2006.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
Foram realizadas novas analises nos processos e as consideracdes
estao relatadas no corpo do texto da '‘constatacdo' deste toépico.

RECOMENDACAOQ :

A Unidade deverd anexar os documentos comprovatérios dos requisitos
basicos para investidura nos cargos publicos, constantes no artigo 5°
da Lei 8.112/90, nos processos de admissdo de pessoal. Também deveréao
ser anexados aos processos, coOpias das Portarias de Nomeacao
publicadas no DOU.

A declaracdo de bens e valores devera ser, também, anexada nas
pastas dos processos de admissdo de pessoal.

A Unidade devera, ainda, observar as recomendacdes emanadas no
tépico referente ao "cadastramento no SISAC de processos de
provimento™ quanto aos prazos a serem cumpridos.

7.1.3 ASSUNTO - MOVIMENTAGCAO ENTRE - ORGAOS/ENTIDADES

7.1.3.1 CONSTATACAO: (047)

Descumprimento de ditames preconizados no Decreto n® 4.050, de 12
de dezembro de 2001, na Lei 10.470, de 25 de junho 2002, na Lei 6.999,
de 7 de junho de 1982, na IN SAF n® 10, de 30 de novembro de 1993, e
na propria Lei 8.112, de 11 de dezembro de 1990, em relacdo a cesséo e
outras formas de movimentacdo de servidores.

Foram analisados processos de movimentacdo dos seguintes

servidores:

Servidor I (/atricula SIAPE n° 414283)

Constam dois processos de remocdo para o servidor. O Processo n©
23107.004583/2004-76 trata do Of/DIPE/n® 226/2004, de 19 de abril de
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2004, que solicita a alteracdo do termo ''sem 6nus' para "com 6nus' da
Portaria n© 951, de 17 de agosto de 1990, que se refere a cessdo do
servidor para o Governo do Estado do Acre. A Portaria esta assinada
pelo Reitor em exercicio na época.

Em 13 de maio de 2004 foi publicada a Portaria n® 534 que realiza a
retificacdo da Portaria n°© 951/90, alterando a expressao ''sem Onus'"
para "‘com 6nus'.

De acordo com informacbfes repassadas pela Unidade, o servidor,
embora estivesse cedido para o Governo do Estado do Acre, continuava a
dar aulas na Unidade, fato comprovado pela analise das folhas de
freqliéncia do exercicio de 2003. O salario do servidor, desde sua
cessdo em agosto de 1990, continuou a ser pago normalmente pela
Unidade, mesmo que houvesse a expressao ''sem 6nus' na Portaria n°
951/90.

Como a carga de trabalho do servidor era de 20 horas, o servidor
poderia ocupar cargo de 40 horas para o Estado e exercer as 20 horas
como professor na Unidade. Em consultas realizadas no SIAPE,
constatou-se, entretanto, que o servidor se encontrava na situacado de
dedicacdo exclusiva até outubro de 1995, quando ocorreu alteracdo para
20 horas semanais de carga horaria de trabalho.

De acordo com o paragrafo 3° da Lei 10.470, de 25 de junho de 2002,
a responsabilidade pelo pagamento da remuneracdo do servidor cedido
para Estado ou Municipio é de responsabilidade do 6rgdo cessionario,
ou seja, para o qual o servidor foi cedido, o0 gque também esta
expressado no artigo 4° do Decreto n® 4.050, de 12 de dezembro de
2001. Ainda, a cessdo do servidor para Estado ou Municipio estaria
condicionada a anuéncia por Ministro de Estado ou autoridade
competente de O6rgao integrante da Presidéncia da Republica, conforme
disposto no inciso Il do artigo 3° do Decreto n® 4.050, de 12 de
dezembro de 2001. Nao foi encontrado documento que comprovasse
anuéncia por parte de Ministro de Estado ou autoridade competente no
processo de cessao.

A cessao deveria ser concedida por prazo de até um ano, podendo ser
prorrogada no interesse do 0Orgdo cedente e cessionario, como
explicitado no Paragrafo Unico do artigo 2° do Decreto n® 4.050/2001.
Também nao foi encontrada documentacdo que comprovasse prorrogacdo da
cedéncia.

No exercicio de 2004 foi aberto o processo n° 23107.007602/2004-34,
que trata da cessdo do servidor para a Universidade Federal do Para. A
cessdo do servidor teria se dado por meio da Portaria n® 751, de 14 de
maio de 2004. A Portaria n° 751/2004 estéa assinada pelo Reitor da
UFAC, e foi publicada sem a revogacdo da cessao anterior. De acordo
com o inciso 1 do artigo 3° do Decreto n® 4.050/2001, a cessao de
servidor no ambito do Poder Executivo teria ser autorizada por
Ministro de Estado ou autoridade competente de 6rgado integrante da
Presidéncia da Republica a que pertencer o servidor. Nao foi
encontrado documento assinado pelo Ministro da Educacao.

Servidor I (/atricula SIAPE n° 2150460)

0 servidor foi nomeado Secretario Executivo de Agricultura e
Pecuaria da Secretaria de Estado de Producdo por meio do Decreto n°
5.097, de 04 de abril de 2002, publicado pelo Governo do Estado do
Acre. A carga horaria do servidor era de dedicacdo exclusiva. Nao
houve solicitacdo de cessado de servidor. Consta apenas pedido efetuado
pelo servidor para reducdo de regime de dedicacdo exclusiva para de 40
horas. Todavia, a Unidade também nao procedeu a alteracdo no cadastro
na eépoca da nomeacdo do servidor para ocupar cargo de confianca no
Estado do Acre.

O servidor foi afastado do cargo por motivo particular pela
Portaria n© 920, de 20 de junho de 2005, com efeitos de 01 de abril de
2005 a 31 de marco de 2006, de acordo com pesquisas realizadas no
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SIAPE. Contudo, o servidor recebeu os pagamentos referentes aos meses
de abril, maio e junho de 2005. Em abril de 2006 ocorreu a suspensao
do pagamento do servidor.

Servidor |G (/atricula SIAPE n® 1150464)

0 servidor informou a administracdo da Unidade, em 15 de janeiro de
1999, que Tfoi convidado pelo Estado a assumir cargo de confianca, e
solicitou a alteracdo do regime de trabalho de 40 horas semanais com
dedicacdo exclusiva para 20 horas semanais, bem como a exoneracado de
cargo de direcdo que ocupava na época. Foi publicada Portaria n°® 136,
de 02 de fevereiro de 1999, exonerando o servidor do cargo de direcéo,
e Toi confeccionada a Portaria n®© 137, também em 02 de fevereiro de
1999, alterando regime de trabalho do servidor para 20 horas semanais.

servidor [ (Vatricula SIAPE n°©
414774)

0 servidor fol cedido para o Ministério da Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento por meio da Portaria n® 1.162, publicada no DOU em 22 de
maio de 2003 para ocupar cargo comissionado. A Portaria foi
devidamente assinada pelo Ministro de Estado do Ministério da Educacéao
da época. Na analise de sua folha de pagamento, entretanto, constatou-
se o0 pagamento de adicional de insalubridade até o més de fevereiro de
2005, conforme especificado no tépico "adicional de periculosidade e
atividades penosas'.

Servidor | IIGEGEGEGEGEE (Vatricula SIAPE n° 1151972)

0 servidor teve sua autorizacdo de afastamento para exercer mandato
eletivo de Deputado Federal, em conformidade com o artigo 94 da Lei
8.112/90, registrada na Portaria n® 206/2003, datada de 11 de marco de
2003. As informacdes estéo registradas no SIAPE.

Servidora |GG (/atricula SIAPE n°® 414652)

A servidora teria sido nomeada para exercer cargo de Secretaria
Executiva da Secretaria da Salde do Governo do Estado do Acre, de
acordo com o Decreto n® 7.946, de 30 de maio de 2003. Em 09 de
dezembro de 2003 houve a publicacdo no DOU, pelo Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestédo, da Portaria n°© 1.926 cedendo a
servidora. A anuéncia do Ministro de Estado da Educacdo consta no
processo. Em consultas no SIAPE consta que a servidora recebeu a
remuneracdo iIntegral nos meses de junho a dezembro de 2003, época em
que estaria a exercer 0 cargo de Secretaria da Saude do Estado do
Acre.

Em consultas realizadas no SIAPE, verificou-se que consta registro
do ato de cessao publicado no DOU, mas ndo ha dados sobre possiveis
prorrogacdes. A remuneracdo da servidora continua sustada.

Servidora |GGG (/atricula SIAPE n® 1086481)

A Portaria n° 697, que trata da cessao sem O6nus da servidora, foi
publicada no DOU em 07 de maio de 2003. A autorizacdo de cessdo esta
devidamente assinada pelo Ministro de Estado do Ministério da
Educacdo. Em 26 de maio de 2004 foi publicada no DOU a prorrogacao da
cessdo da servidora. A servidora se encontrava ocupando cargo de
Geréncia junto ao Gabinete do Vice-Governador do Estado do Acre.

Em consultas no SIAPE verificou-se que a Portaria n°© 1.151 teria
prorrogado mais uma vez a cessdo até 07 de maio de 2006. A Unidade,
todavia, nado disponibilizou este Uultimo processo de prorrogacao da
servidora, que ainda se encontraria a exercer cargo de confianca junto
ao Governo do Estado do Acre.

servidor | (Vatricula SIAPE n©
310504)

A Portaria de Cessdo n© 1263 do servidor foi publicada no DOU em 19
de setembro de 2001. O servidor teve sua cessdo sem O6nus autorizada
pelo Ministro de Estado do Ministério da Educagdo para que pudesse
ocupar cargo de confianca na Prefeitura Municipal de Rio Branco,
conforme Portaria n® 3/2001, de 27 de fevereiro de 2001. Em 07 de
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marco de 2003 foi publicada prorrogacdo da cessdo do servidor por mais
um ano. Em 07 de julho de 2004 houve a publicacdo no DOU da segunda
prorrogacdo por mais um ano da cessdo do servidor, que venceria,
portando, em 18 de setembro de 2004.

Na analise da folha de pagamento do servidor extraida no SIAPE,
verificou-se que o0 servidor recebeu remuneracdo durante o periodo em
gque estava cedido para a Prefeitura Municipal de Rio Branco. Além
disso, nos meses que antecederam a cessdo, 0 servidor também recebeu
pagamento pela Unidade enquanto estaria a exercer cargo comissionado
na Unidade Cessionaria. Constatou-se, também, que o servidor voltou a
receber regularmente sua remuneracdo em Janeiro de 2005, embora a
cessdo do servidor tenha expirado em setembro de 2004.

Na pasta funcional do servidor ha oficios da Prefeitura Municipal
de Rio Branco declarando que o servidor teve frequéncia integral desde
marco de 2001. Epoca na qual o servidor ndo se encontrava oficialmente
cedido. Em 02 de janeiro de 2005 o servidor solicitou avisou a Unidade
de seu retorno ao seu cargo e solicitou a sua inclusdo na folha de
pagamento.

Servidor I (/atricula SIAPE n°© 518193)

O Processo n© 23107.007503/2002-93 trata de solicitagdo de
exercicio provisorio do servidor para a Universidade Federal de Goias
para acompanhar cénjuge removida, a qual foi efetivada pela publicacao
da Portaria n® 310 pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao
no DOU de 14 de marco de 2003. No SIAPE constam os registros de
exercicio provisério do servidor.

servidora | (Vatricula SIAPE n°©
1151042)

O Processo n°® 23107.003235/2002-75 trata de solicitacdo de
exercicio provisorio da servidora para a Geréncia Executiva do
Instituto Nacional de Seguro Social de Ponta Grossa - PR para
acompanhar cbnjuge removido, a qual foi efetivada pela publicacdo da
Portaria n® 133 pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo no
DOU de 10 de fTevereiro de 2003. No SIAPE constam os registros de
exercicio provisorio da servidora.

servidor [ (vatricula
SIAPE n°® 414667)

Foram disponibilizados o0s Processos n® 23107.004235/2002-80 e
23107 .004050/2001-94. No Processo n© 23107.004235/2002-80 consta
solicitacdo encaminhada pelo Governador do Estado do Acre para que o
servidor seja liberado de cumprir carga horaria de 20 horas semanais
na Unidade, para, dessa forma, dedicar-se a direcao da FUNDHACRE. O
Reitor da UFAC encaminhou o OF. GAB. UFAC n®© 223/02 informando o
Governador do Estado do Acre que o Departamento de Ciéncias da Saude
aprovou a liberacdo do servidor.

Ndo consta, no processo, anuéncia do Ministro de Estado do
Ministério da  Educacéo para que ocorra cessdo do servidor,
transgredindo o artigo 3° do Decreto n© 4.050, de 12 de dezembro de
2001. Em consultas realizadas no SIAPE verificou-se que o servidor foi
incluido novamente na folha de pagamento no més de setembro de 2004.

0 Processo n® 23107.004050/2001-94 trata da regularizacdo funcional
do servidor. No processo consta a Portaria n® 216, de 14 de fevereiro
de 1995 que teria concedido a cessdo do servidor por 4 anos, assinada
pela Reitora em Exercicio na época. Ha também a Portaria n® 739, de 13
de agosto de 1996, concedendo afastamento de dois anos por interesse
particular. Posteriormente foi confeccionada a Portaria n® 745, de 07
de dezembro de 1998 prorrogando o afastamento até 31 de maio de 1999.
As duas portarias foram assinadas pelos reitores na época.

Na analise da folha de pagamento, verificou-se que o servidor
recebeu remuneracdo entre o0s meses de agosto de 1998 a marco de 1999,
época em que estaria afastado por motivos particulares.
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servidora [ (Vatricula SIAPE n°©

433970)

O Processo n°© 23107.000978/2002-59 trata de solicitacdo de
exercicio provisorio da servidora para o Departamento de Linguas
Estrangeiras e Traducdo da Universidade de Brasilia para acompanhar
conjuge removido. A solicitacdo foi atendida pela publicacdo no DOU da
Portaria n® 313 pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo em
14 de marco de 2003. No SIAPE constam os registros de exercicio
provisorio da servidora.

servidora | (Vatricula SIAPE n°©
414508)

A Portaria n© 582, de 09 de junho de 2003, assinada pela Vice-
Reitora no exercicio da Reitoria, concede afastamento a servidora para
trato de assuntos particulares sem 6nus para a Unidade até 02 de marco
de 2004. Posteriormente, a servidora solicita em 25 de fevereiro de
2004 afastamento com 6nus das atividades da docéncia pelo prazo de 10
meses para priorizar o servigo eleitoral, com base na Lei 6.999/82 e
Resolugdo TSE n© 21.575/2004. N&o consta solicitacdo formal da Unidade
interessada (Cessionaria), apenas pedido da servidora, ndo tendo
amparo Jlegal para ser atendido, conforme preceituado na Instrucéo
Normativa n© 10 da Secretaria de Administracdo Federal, de 30 de
novembro de 1993.

Em pesquisas na pagina eletrénica do Tribunal Superior Eleitoral
(www.tse.gov.br), Toi encontrada apenas a Resolucdo 21.575/2004, que
trata de "reclamacbes e representacfes relativas ao descumprimento da
Lei n® 9.504/97 e sobre os pedidos de direito de resposta', e ndo de
afastamento de servidor. A servidora também cita o artigo 91 da Lei
8.112/90, que trata de afastamento para tratar de interesse particular
sem Onus.

A Unidade concedeu o afastamento com 6nus pela Portaria n® 413, de
26 de abril de 2004, a contar de 01 de marco a 31 de dezembro de 2004.
Nado constavam do processo a anuéncia do Ministro de Estado do
Ministério da Educacdo e a autorizacao do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestéo.

De acordo com a Lei 6.999, de 07 de junho de 1982, no seu artigo
8°, '"salvo na hip6tese de nomeacdo para cargo em comissao, nao serao
requisitados ocupantes de cargos isolados, de cargos ou empregos
técnicos ou cientificos, e de quaisquer cargos ou empregos do
magistério federal, estadual ou municipal”. A Resolucdo TSE n® 20.753,
de 07 de dezembro de 2000, no seu artigo 3°, restringe 0s casos em que
servidores do magistério fTederal podem ser requisitados. Conforme
dispbe o0 texto, somente poderdo ser requisitados professores do
magistério para que ocupem Tfungdes comissionadas FC 6 a FC 10,
conforme também dispde o artigo 14° da Lei 6.999/82.

Na andlise do Processo n© 23107.003395/2004-20, que trata do pedido
de afastamento com 6nus da servidora, ndo foi encontrada a Requisicao
de Servidor, constante do Anexo | da Resolucao TSE n® 20.753/2000. Nao
ha mencdo que a servidora tenha sido nomeada com alguma funcao
comissionada FC 6 a FC 10 para executar servico eleitoral. Além disso,
conforme disposto no paragrafo 1° do artigo 2° da Lei 6.999/82, a
requisicdo devera ser feita pelo prazo de 1 ano, podendo ser
prorrogado, e nao por prazo inferior (10 meses).

Em consultas realizadas no SIAPE sobre o exercicio de 2005, consta
registro de que a servidora estaria a disposicao da Justica Eleitoral
até 31 de dezembro de 2004, concedida pela Portaria n°© 413, de 26 de
abril de 2004.

Servidora | (V/atricula SIAPE no
1192925)

Foram disponibilizados 3 processos referente a servidora. No
Processo n°® 23107.002267/2003-08 consta solicitacdo do Senado Federal
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de cessdao com ©Onus da servidora para que esta exerca cargo de
Secretaria Parlamentar (SPAR). Ha, no processo, anuéncia do Ministro
de Estado do Ministério da Educacdo. A Portaria n® 623, que efetiva a
cessdo, Toi publicada no DOU de 29 de abril de 2003. A cessao esta em
conformidade com a Lei 8.112/90.

No Processo n® 23107.007138/2003-21 ha o] Oficio ne
117/SECAPA/SSPAT, de 18 de julho de 2003, informando a Unidade que a
servidora optou por receber a remuneracdo integral do cargo em
comissdo que passou a exercer no Senado Federal, dessa forma, é
solicitado que o pagamento da servidora pela Unidade seja cessado.

No Processo ne 23107.002022/2004-23 consta solicitacdo da
servidora, datada de 19 de fevereiro de 2004, de reducdo de sua carga
de trabalho para 20 horas semanais, pois, a mesma teria sido nomeada
Gerente de Projetos Especiais do Gabinete da Secretaria de Educacdo do
Estado do Acre. O pleito foi atendido por meio da Portaria n® 429, de
26 de abril de 2004 e assinada pela Vice-Reitora no exercicio da
Reitoria.

Em todos os processos nao foi encontrada documentacdo que demonstre
a data de efetivo retorno as suas atividades de magistério, haja vista
que a cessdo da servidora findaria em 29 de abril de 2004, mas, antes
da data do término da cessdo, a servidora teria retornado as suas
atividades de docéncia, pois, existe o pedido de reducdo de carga
horaria.

Cem consultas realizadas no SIAPE, constatou-se que a servidora foi
remunerada pela Universidade durante todo o exercicio de 2003,
inclusive recebendo funcdo até o més de maio de 2003. A reducdo da
carga horaria foil iInserido no sistema em maio de 2004.

servidora [ (Vatricula SIAPE n©
1126472)

No Processo n© 23107.007382/2003-20 consta Of. GP. n® 524 do
Tribunal Regional Eleitoral do Acre, datado de 13 de agosto de 2003 e
requisitando com Onus a servidora com base na Lei 6.999/82 e Resolucao
TSE n® 20.753/2000. No processo, todavia, nao Tol encontrada a
Requisicdao de Servidor, constante do Anexo |1 da Resolucéo TSE n©
20.753/2000. Em 28 de agosto de 2003 foi publicada a Portaria FUFAC n®
788 no DOU, cedendo a servidora pelo periodo de "12 meses".

Ndo consta no processo a anuéncia do Ministro de Estado do
Ministério da Educacdo e autorizacdo do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, Orgdo Central do Sistema de Pessoal Civil (SIPEC),
0 que transgride o inciso Il do artigo 3° do Decreto n® 4.050/2001.
Além disso, de acordo com o paragrafo 1° do artigo 2° da Lei 6.999/82,
as requisicbes para os servicos eleitorais '"serdo feitas pelo prazo de
1 (um) ano™, e nédo 12 meses.

Verificou-se, também, a existéncia da Portaria FUFAC n© 735, de 13
de julho de 2004, e publicada no DOU em 20 de julho de 2004,
prorrogando a cessdo da servidora até 31 de dezembro de 2004. Ha,
ainda, a Portaria FUFAC n®© 102, de 25 de janeiro de 2005, prorrogando
a cessao até 31 de dezembro de 2005, e a Portaria FUFAC n®© 79, de 11
de janeiro de 2006, prorrogando a cessdao até 31 de dezembro de 2006.

As prorrogacdes estariam amparadas pelas Resolugcbes TSE n°
21.412/2003 e 21.969/2004, que suspendem o paragrafo Unico do artigo
7° e o0 artigo 14° da Resolucdo TSE n® 20.753/2000, que tratam de
prorrogacdo de requisicao de servidor.

O artigo 14° da Resolucdo TSE n® 20.753/2000 contém o seguinte
texto:

"Art. 14. As requisicdes para as secretarias do Tribunal Superior
Eleitoral e dos tribunais regionais eleitorais serdao feitas por prazo
certo, ndo excedente de um ano, exceto no caso de nomeacido para cargos
em comissao, assim entendidos os ocupantes das funcdes comissionadas
de niveis 6 a 10 (Lei n® 6.999, art. 4°; Lei 9.421, arts. 9°,
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paragrafo unico, e 11).

Paragrafo uUnico. Esgotado o prazo fixado neste artigo, o servidor
sera desligado automaticamente e retornard ao 6rgao de origem, sO
podendo ser novamente requisitado apds o decurso de um ano (Lei n°®
6.999, art. 4°, paragrafo unico)."

O artigo 14° da Resolugdo TSE n© 20.753/2000 é baseado no artigo 4°
da Lei 6.999/82, que dispde o0 seguinte:

"Art . 4° - Exceto no caso de nomeacdo para cargo em comissdo, as
requisicdes para as Secretarias dos Tribunais Eleitorais, serdo feitas
por prazo certo, nao excedente de 1 (um) ano.

Paragrafo uUnico - Esgotado o prazo fixado neste artigo, proceder-
se-a na forma dos 88 2° e 3° do artigo anterior.”

Os paragrafos 2° e 3° do artigo 3° da Lei 6.999/82 tratam da
requisicdo e desligamento do servidor, conforme se verifica:

"Art. 3° - No caso de acumulo ocasional de servico na Zona
Eleitoral e observado o disposto no art. 2° e seus paragrafos desta
Lei, poderdo ser requisitados outros servidores pelo prazo maximo e
improrrogavel de 6 (seis) meses.

§ 2° - Esgotado o prazo de 6 (seis) meses, 0 servidor seréa
desligado automaticamente da Justica Eleitoral, retomando a sua
reparticdo de origem.

8§ 3° - Na hipdétese prevista neste artigo, somente apés decorrido 1
(um) ano podera haver nova requisicdo do mesmo servidor.™

A Unidade nado poderia se embasar nas Resolugbes do Tribunal
Superior Eleitoral para prorrogar a cessao da servidora, havendo lei
maior que legisle sobre o0 assunto. 0 ato de cessdo da servidora €,
entretanto, nulo, por ndo ter sido dada a anuéncia do Ministro de
Estado do Ministério da Educacdo e por ndo constar autorizacdo do
Orgédo Central do Sistema de Pessoal Civil (SIPEC).

Em consultas ao SIAPE verificou-se que consta o registro de
afastamento para servir a outro Orgdo atualizado, fazendo mencdo a
Portaria n® 74 e com data de término de 31 de dezembro de 2006.

Servidor |IIEGEGEGEE (Vatricula SIAPE n° 2212048)

No Processo ne 23107.005885/2004-80 consta solicitacdo de
afastamento do servidor para tratar de assuntos particulares a partir
de 21 de maio de 2004, data da solicitacdo, até 31 de janeiro de 2005.
Em 20 de julho de 2004 foi assinada pela Vice-Reitora no exercicio da
Reitoria a Portaria n® 761, concedendo a licenca para trato de
assuntos particulares a partir de 21 de maio de 2004. O servidor,
contudo, recebeu os pagamentos integrais referentes ao meses de maio a
Julho de 2004.

Além dos fatos constatados da analise dos processos de movimentacao
de servidores disponibilizados a equipe de auditoria, constatou-se,
também, que ndo havia numeracdo e rubricas nas paginas que compdem o0s
processos.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Os Gestores assinaram atos nulos de cessado de servidores, e nao
tomaram providéncias durante o exercicio de 2005 com o objetivo de
sanar as pendéncias.

CAUSA:
Desobediéncia as normas referentes a afastamentos de servidores.

JUSTIFICATIVA:

A Unidade, por meio do OF. PRAD. N° 021/2006, datado de 10 de maio
de 2006, encaminhou a seguinte justificativa:

"Determinamos a DIPE que proceda de imediato as providéncias
devidas, para o Tiel cumprimento das recomendacdes emanadas pelos
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auditores da CGU.™

O Departamento de Pessoal da Unidade encaminhou as pastas
funcionais dos servidores || G 1atricula n.© 0414283,
matricula n.© 2150460,
matricula n.© 0414774,
matricula n.© 0414652,
matricula n.© 1086481 e

analise.

, para

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

As informacdes enviadas pela Unidade ndo se tratam de
Justificativas, apenas mencionam que a Unidade realizou gestfes a um
dos seus departamentos para que este cumpra as determinacdes da equipe
de auditoria. Para que se possa analisar a efetividade das afirmacodes,
€ necessario, primeiramente, que medidas sejam adotadas.

Quanto as pastas funcionais, as alteracfes no corpo do texto foram
realizadas quando necessarias.

RECOMENDACAO:
A Unidade deverd se atentar para as seguintes recomendacdes:

1) No caso do servidor |GG otricula n.°
0414283, a Unidade devera realizar gestfes junto ao servidor para que
este proceda a devolucado dos valores recebidos a titulo de remuneracao
durante o periodo em que se encontrava cedido ao Estado. Devera, também,
proceder a correcdo de seus atos quanto a cessdo do servidor a
Universidade Federal do Para, procedendo de acordo com a legislacao
em vigor para que o ato de cessdo seja legalizado.

2) Em relacdo ao servidor [ atricula n.°
2150460, a Unidade devera realizar levantamento dos valores pagos ao
servidor entre abril de 2002, época da nomeacdo do servidor para ocupar
cargo de confianca no Estado, até o més de marco de 2006 para que se
proceda o ressarcimento dos valores pagos indevidamente.

A Unidade devera verificar a possibilidade de redugdo da carga
horario do servidor para 20h semanais, desde que este possa cumprir
com a carga horaria. Nao sendo possivel haver reducdo da carga horaria
do servidor para 20h semanais, ou realizar cessdo do servido em
conformidade com a legislacdo vigente, ou prorrogar o afastamento
legal do servidor por motivos particulares, a Unidade devera observar
0 preceituado no artigo 132 da Leil 8.112/90 em relacdo a demisséao.

3) Quanto ao servidor |GGG otricula n.°
0414774, devera ser observada a recomendacdo emanada no  topico
"adicional de periculosidade e atividades penosas'.

4) No caso da servidora matricula
n.© 0414652, a Unidade deverd realizar gestdes junto ao Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo para que este oriente sobre como
proceder em relacdo aos pagamentos integrais realizados nos meses de
junho a dezembro de 2003 a servidora que estaria a exercer o cargo de
Secretaria da Saude do Estado do Acre. A Unidade também deveréa
disponibilizar a documentacao relativa as prorrogacdes da cessdo da
servidora. Caso ndo tenha sido formalizada a prorrogacdo, a Unidade
deverd realizar gestfes para regularizar a situacdo da servidora.

5) Em relacdo a servidora |G otricula
n.© 1086481, a Unidade devera disponibilizar o0 processo que prorroga a
cessao da servidora até 07 de maio de 2006.

6) Quanto ao servidor |

n.© 0310504, a
Unidade devera realizar o levantamento dos valores recebidos
indevidamente pelo servidor no periodo em que este se encontrava
cedido. Devera, ainda, verificar a concomitancia de pagamento de cargo
de confianca pela Unidade Cessionaria nos meses gue antecederam a
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cessdo, bem como a existéncia de folhas de frequéncia do servidor
nesse periodo. Caso tenha sido verificada a simultaneidade dos
pagamentos, o0 servidor devera recolher ao Erario a remuneracdo paga
pela Unidade, juntamente com os valores pagos indevidamente no periodo
em que se encontrava oficialmente cedido.

A Unidade devera, também, confirmar a situacdo em que se encontrava

0 servidor entre o0s meses de setembro a dezembro de 2004, pois, a
cessdo do mesmo nado havia sido prorrogada, mas ndo se verificou o
pagamento de sua remuneracao.

7) Quanto ao servidor |
matricula n® 0414667, a Unidade devera providenciar o ressarcimento
dos valores pagos ao servidor a titulo de remuneracdo entre os meses
de agosto de 1998 a fevereiro de 1999, pois 0 mesmo se encontraria
afastado de suas funcdes na Unidade.

8) Em relacdo a servidora
matricula n.© 0414508, a Unidade devera realizar gestdes junto ao
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo para que este
oriente sobre como proceder em relacdo aos pagamentos realizados apés 01
de marco de 2004 a servidora que se encontrava a prestar servigcos ao
Tribunal Regional Eleitoral no Estado do Acre, mas cujo ato de
cessao, assinado pelo Reitor, era nulo.

9) Em relacdo a servidora
matricula n.© 1192925, a Unidade deverd realizar o levantamento dos
valores pagos a titulo de remuneracdo nos meses em que a servidora
se encontrava cedida ao Senado Federal exercendo cargo comissionado com
remuneracao integral. Ap6és a totalizacdo dos valores devidos, a
Unidade devera realizar gestbées jJunto a servidora para que esta
realize o recolhimento ao Erario. A Unidade também devera anexar no
processo informacdes sobre a data de efetivo retorno da servidora a
Unidade, pois, a mesma teria se afastado de suas funcdes no Senado
Federal antes do prazo de cessao findar.

10) Quanto a servidora Servidora || GGG
matricula n.© 1126472, a Unidade dever4d realizar gestdes junto ao
Ministério do Planejamento,Orcamento e Gestdo (MPOG) para que haja
orientacdo no sentido de como proceder quanto ao ato nulo da
cessdo da servidora e sobre possibilidades de recolhimento ao
Erario dos valores recebidos a titulo de remuneracdo paga pela
Unidade no periodo em que se

encontraria em atividades no TRE/AC.

11) Quanto ao servidor [IIENEGEGEGEGEEEEEEEE :otricula
n.© 2212048, a Unidade devera realizar o levantamento dos valores
pagos quando da época em que se encontrava afastado, para fins de
ressarcimento ao Erario.

12) A Unidade deverda realizar gestfes junto aos seus dirigentes
para que estes evitem de confeccionar portarias que extrapolem suas
responsabilidades legais. No caso das cessdes de servidores, a Unidade
devera seguir ao preceituado nas legislacbes pertinentes, ou seja,
Decreto n® 4.050, de 12 de dezembro de 2001, Lei 10.470, de 25 de
junho 2002, Lei 6.999, de 7 de junho de 1982, Instrucdo Normativa n°
10, de 30 de novembro de 1993, e a propria Lei 8.112, de 11 de
dezembro de 1990.

13) A Unidade devera, ainda, proceder conforme o disposto no
paragrafo 4°© do artigo 22° da Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999,
rubricando e numerando sequencialmente as paginas dos processos de
movimentacdo de servidores.

7.1.4 ASSUNTO - RECRUTAMENTO, SELECAO E ADMISSAQ

7.1.4.1 INFORMAGCAO: (026)
Na analise dos editais para contratacdo de servidores para a
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Universidade realizados no exercicio de 2005 (Edital n® 1/2005, n°
2/2005, n°® 3/2005, n© 5/2005, n°® 6/2005, n® 7/2005 e n°® 8/2005),
obtidos na pagina eletrbonica da Unidade ((www.ufac.br) e também
disponibilizados por esta, constatou-se a existéncia do campo
"remuneracao', na qual consta a rubrica auxilio transporte ja
calculada, utilizando como base o gasto de 4 deslocamentos diarios.
Como exemplo, no Edital n® 3/2005 constava o seguinte quadro:
Remuneracao:

12.1 - Professor Adjunto - Classe "C'"- Padrdo 01 - Regime de Trabalho
- DE

Vencimento basico 1.036,70
G.A.E. 1.658,72
GED 2.345,00
Vale Transporte 95,19
Vale Alimentacgéo 133,19
Vant. Pecuniaria Individual 59,87
Total 5.328,67
12.2 - Professor Assistente - Classe '"B'"- Padrdo 01 - Regime de
Trabalho - DE

Vencimento basico 700,47
G.A.E. 1.120,75
GED 1.492,40
Vale Transporte 109,98
Vale Alimentacéao 133,19
Vant. Pecuniaria Individual 59,87
Total 3.616,66

12.3 - Professor Auxiliar - Classe "A"- Padrédo 01 - Regime de Trabalho
- DE

Vencimento basico 456,92
G.A.E. 731,07
GED 858,20
Vale Transporte 120,70
Vale Alimentacéo 133,19
Vant. Pecuniaria Individual 59,87
Total 2.359,95

Pelo que consta nos editais de concurso publico para provimento de
cargos de professores para a Universidade, interpreta-se que o auxilio
transporte Tfaria parte da remuneracdo do servidor, uma rubrica fixa.
Todavia, o0 auxilio transporte é de natureza indenizatdria, destinado
ao custeio parcial das despesas realizadas com transporte coletivo
municipal, intermunicipal ou interestadual pelo servidor para o
deslocamento residéncia-trabalho, e vice versa, excetuando aqueles
realizados com transporte seletivos ou especiais, e aqueles realizados
nos intervalos para repouso ou alimentacdo, conforme descrito no
artigo 1°© da Lei 2.880, de 15 de dezembro de 1998.

Ainda, de acordo com o paragrafo 1° do artigo 49 da Lei 8.112/90,
as indenizagcbes ndo se incorporam ao vencimento ou provento para
qualquer efeito". Portanto, a Unidade nao pode publicar Edital para
provimento de <cargo de professor onde se depreende que o auxilio
transporte seria uma vantagem fixa.

Um dos pontos que atraem a atencdo de candidatos a um concurso é a
remuneracdo. Ao ser publicado um demonstrativo de remuneracdo que nao
condiz com a realidade do cargo pretendido, cria-se uma Tfalsa
expectativa, que pode ter conseqUéncias no ensino, pois, apés tomar
conhecimento da realidade do ordenado, o recém contratado professor
pode se sentir desestimulado a ministrar aulas. Indiretamente, a
clientela da Universidade, os estudantes, que sdo o publico alvo fim
da instituicdo, podem ser prejudicados na qualidade de ensino.

Durante o exercicio de 2006, ap6s tomar ciéncia dos fatos, a
Unidade tomou a iniciativa de ndo acrescentar o item auxilio
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transporte nos demonstrativos de remuneracdo dos cargos objeto dos
concursos publicos publicados, como se pbde observar na leitura dos
Editais n® 1/2006, 2/2006, 3/2006 e 4/2006, existentes e abertos até
28 de abril de 2006.

7.2 SUBAREA - REMUNERACAO, BENEFICIOS E VANTAGENS
7.2.1 ASSUNTO - CONSISTENCIA DOS REGISTROS

7.2.1.1 CONSTATACAO: (027)
Pagamento de rubricas de auxilio alimentacdo e outras a servidor
que se encontrava afastado por motivos particulares.
Em consultas realizadas no SIAPE, constatou-se que o servidor |l
B (Vatricula SIAPE n° 2150460) recebeu R$ 571,35 referente
as rubricas auxilio alimentacdo (R$ 133,19), compensacdo de CPMF por
pagamento de auxilio alimentacdo (R$ 0,50) e VPNI art. 62-A Lei
8.112/90 (R$ 437,66) no més de marco de 2006, sendo que O mesmo
estaria afastado por motivos particulares até 31 de marco de 2006,
conforme consultas realizadas no SIAPE.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

0 Departamento de Pessoal da Unidade n&o havia retirado rubricas
para pagamento de servidor que se encontrava afastado por motivos
particulares. A Unidade afirmou que estard a proceder a correcao da
falha detectada.

CAUSA:
Pagamento de rubricas a servidor que se encontrava afastado por
motivos particulares.

JUSTIFICATIVA:

A Unidade, por meio do OF. PRAD. N° 021/2006, datado de 10 de maio
de 2006, informou que:

"Informamos que o servidor encontrava-se de licenca para tratar de
assuntos particulares, a contar de 1°© de abril de 2005 a 31 de marco
de 2006, conforme Portaria n© 0920, de 20 de junho de 2005, e, em
marco de 2006, o sistema SIAPE gerou automaticamente pagamento de
vantagens Ffixas. E em atencdo a recomendacdo dessa Controladoria,
informamos que estaremos providenciando o ressarcimento dos valores
pagos indevidamente. Tao 1logo seja efetuado o devido ressarcimento,
estaremos enviando documentos comprobatérios."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

E necessario que as acbes preconizadas pela Unidade sejam
implementadas para que se possa analisar a efetividade. Quanto a
geracao automatica das rubricas, o fato se deu a falta de controle do
Setor de Recursos Humanos da Unidade em ndo ter retirado as vantagens
do cadastro do servidor para pagamento.

RECOMENDAGAO:

A Unidade deverd observar as recomendacfes emanadas no tépico
referente a ""modalidade da movimentacdo', realizando gestfes junto ao
servidor para que este realize recolhimento ao Erario dos valores
pagos indevidamente.

7.2.1.2 CONSTATACAO: (028)

Descumprimento de normativos vigentes sobre a entrega da Declaracéo
de Bens e Rendas de servidores ocupantes de cargos comissionados e
funcbes gratificadas.

A Unidade foi solicitada a declaracdo de bens e rendas de
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servidores do exercicio de 2004 (ano base) lotados na Unidade e
constantes na relacdo de Rol de Responsaveis do SIAFI, e/ou que
exerceram cargos comissionados ou Tfuncgdes gratificadas durante o
exercicio de 2005. As declaracdes de bens sdo mantidas em pasta
préopria no setor de Recursos Humanos da Unidade.

Além dos agentes responsaveis constantes nos resultados obtidos
pela consulta no SIAFlI e na relacdo fTornecida pela Unidade de
servidores ocupantes de cargos comissionados ou funcbes gratificadas,
foram solicitadas as declaracfes de bens e rendas de servidores
compreendidos nos incisos relacionados no paragrafo 2° do artigo 12 da
IN TCU n© 47, de 27 de outubro de 2004. A declaracdo de bens e rendas
de tails servidores também sao arquivados em pasta prépria.

Foi constatada a auséncia de Declaracdo de Bens e Rendas dos
seguintes  servidores ou agentes publicos arrolados no Rol de
Responsaveis e que ndo estdo listados como beneficiados por cargos de

direcdo ou funcdes gratificadas:

Servidor Cargo
matricula n.© 0414757 Membro do Conselho Diretor
matricula n.© 0414626 Membro do Conselho Diretor
matricula n.© 0414038 Membro do Conselho Diretor
matricula n.© 0413886 Gestor de Material Grafico
matriculla n.© 0414124 Membro do Conselho Diretor
utilizando como base comparativa as relacfes de servidores

ocupantes de cargos comissionados ou funcbes gratificadas nos meses de
Janeiro e dezembro de 2005, extraidas no SIAPE, e as Declaracbes de
Bens e Rendas do exercicio de 2004 (ano base) disponibilizadas pela

Unidade, constatou-se que 0s seguintes servidores ndo cumpriram com as
normas emanadas na Lei 8.730, de 10 de novembro de 1993:
Servidor

Cargo/Funcao Portaria de Nomeacao

Oficios

B atricula n.© 0414209

matricula n.© 0414129
matricula n.© 1214654

FG 7 n® 450, de 29/04/04
FG 4 n® 884, de 14/11/00
matricula n.°

FG 1 n® 250, de 16703704
matricula n.© 1448401

FG 4 n® 836, de 13/11/00
FG 7 n® 072, de 20/01/97
FG 1 n® 278, de 16703704
matricula n.© 0414614

FG 7 n® 494, de 23/06/99
FG 7 n® 373, de 13/04/04
matricula n.© 1448455
matricula n.© 1190086
matricula n.© 0414766

CD 4 n° 1175, de 09/11/04

A Unidade, ao ser questionada pela equipe de auditoria, encaminhou
no dia 11 de abril de 2005, aos

matricula n.© 2287878, Jeise Moreira de Almeida Souza matricula n.°

0414737,

matricula n.© 1451650,
da entrega da Declaracdo de Bens e Rendas, e que a néo

matricula n.© 1151978,
atricula n.© 0414506,

1151943,
m
matricula n.© 1164208,

matricula n.© 0414686,
informando da necessidade

matricula n.°
e

apresentacdo da mesma implicaria na suspensdo de pagamento da funcéo

ou do

cargo comissionado. Os servidores, todavia, ndo apresentaram a
documentacao até o término dos trabalhos de auditoria.

Consta no artigo 1°© da Lei 8.730, de 10 de novembro de 1993, que:
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"Art. 1° E obrigatéria a apresentacido de declaragdo de bens, com
indicacdo das fontes de renda, no momento da posse ou, Inexistindo
esta, na entrada em exercicio de cargo, emprego ou funcdo, bem como no
final de cada exercicio financeiro, no término da gestdo ou mandato e
nas hipoéteses de exoneracdo, renuncia ou afastamento definitivo, por
parte das autoridades e servidores publicos adiante indicados:

VIl - todos quantos exercam cargos eletivos e cargos, empregos ou
funcbes de confianca, na administracdo direta, indireta e fundacional,
de qualquer dos Poderes da Uni&o."

No artigo 4° da mesma Lel consta que:

"Art. 4° O0Os administradores ou responsaveis por bens e valores
publicos da administracdo direta, indireta e fundacional de qualquer
dos Poderes da Unido, assim como toda a pessoa que por forca da lei,
estiver sujeita a prestacao de contas do Tribunal de Contas da Uniédo,
sdo obrigados a juntar, a documentacdo correspondente, coOpia da
declaracdo de vrendimentos e de bens, relativa ao periodo-base da
gestdo, entregue a reparticdo competente, de conformidade com a
legislacdo do Imposto sobre a Renda."

Ainda, de acordo com o paragrafo 2° do artigo 1°, a Declaracédo de
Bens deverd ser enviada ao Tribunal de Contas da Uni&o. N&o houve
confirmacdo de que a Unidade tenha procedido ao envio das declaracdes
ao Tribunal de Conta da Uniao.

A nado entrega da declaracdo, a falta e atraso de sua cépia ao
Tribunal de Contas da Unido "implicard em infracdo politico-
administrativa, crime funcional ou falta grave disciplinar, passivel
de perda do mandato, demissdao do cargo, exoneracdo do emprego ou
destituicdo da Tfuncdo, além da inabilitacdo, até cinco anos, para o
exercicio de novo mandato e de qualquer cargo, emprego ou funcao
publica, observada a legislacdo especifica', conforme a alinea "b" do
Paragrafo Unico do artigo 3° da Lei 8.730/93.

Pode-se verificar, observando a relacdo dos servidores que néo
apresentaram a Declaracédo de Bens e Rendas e a data de suas portarias
de nomeacao, e também tendo como base os processo de provimento, que
alguns servidores tomaram posse na Tfuncdo gratificada durante o
exercicio de 2005. De acordo com o artigo 3° da Lei 8.730/93, a ndo
apresentacdao da declaracdo por ocasidao da posse implica na nédo
realizacdo do ato, ou sua nulidade, se celebrado sem esse requisito
essencial.

Ainda, em relacdo aos servidores

matricula n.© 1214654,

matricula n.© 0414217,
matricula n.°®

matricula n.°
matricula n

.© 1448455,
matricula n.© 1190086, e

matricula n.© 2286559, verificou-se que estes ingressaram na Unidade
(tomaram posse) no exercicio de 2005. De acordo com o paragrafo 5° do
artigo 13° da Lei 8.112/90, 'no ato da posse, 0 servidor apresentara
declaracdo de bens e valores que constituem seu patrimdénio e
declaracdo quanto ao exercicio ou ndo de outro cargo, emprego ou funcao
publica™.

matricula n.© 1449336,
1448401,
0414601,

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Ndo foram tomadas medidas eficazes durante o exercicio de 2005 para
sanar a pendéncia relatada. Houve apenas a circulacdo de documento
solicitando aos servidores que cumprissem aos ditames da Lei
8.730/1993.

CAUSA:
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Falta de entrega de Declaracdo de Bens e Rendas de detentores de
cargos comissionados e funcdes gratificadas.

JUSTIFICATIVA:

A Unidade, por meio do OF. PRAD. N© 021/2006, datado de 10 de maio
de 2006, informou que:

"Em anexo encaminhamos coOpia do Oficio/Circular/n® 005, de 05 de
abril de 2005, enviando aos servidores citados na presente solicitacéo
de auditoria, devidamente notificados como recebidos pelas unidades
correspondentes, dentre os quais atenderam a solicitacdo entregando a
copia completa da Declaracdo de Imposto de Renda o0s seguintes
servidores:

Ordem Nome

matricula n.© 1164208
matricula n.© 0414217
matricula n.© 0414601
matricula n.© 1151943
matricula n.© 0414209
matricula n.© 1449336
matricula n.© 2286559
matricula n.© 1151978
matricula n.© 0414844
matricula n.© 0414129
matricula n.© 0414586
Quanto aos demais servidores que nado entregaram a referida
Declaracado, informamos que estaremos fazendo uma nova notificacao com
prazo maximo de entrega até o fechamento da folha de pagamento
referente ao més de maio/2006, sob pena de suspensdo do pagamento da
funcdo caso nédo seja atendida a solicitacdo."
A Unidade ainda encaminhou coépia do recibo de entrega da Declaracao
de Bens e Rendas da servidora
matricula n.© 1448401, e
dos servidores listados, além de copias dos documentos OF/CIRC/DIPE/n®
0250/2006, de 09 de maio de 2006, e C.1.CIRC/DIPE/n® 005/2005, de 05
de abril de 2005, solicitando a entrega da Declaracdo de Bens e Rendas
aos detentores de cargos de direcdo e funcbes gratificadas.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A cébpia do recibo de entrega da Declaracdo de Bens e Rendas da
servidora IIIIIIEIGIGEGEGEEEEEEEEE otricula n.© 1448401
refere-se ao ano base de
2005, e ndo de 2004. Além disso, indica apenas que a servidora cumpriu
suas obrigagcdes como contribuinte pessoa Tfisica em declarar suas
rendas e bens a Receita Federal, e ndo as obrigacbes a ela sujeitas de
disponibilizar uma cépia ao Setor de Recursos Humanos da Unidade por
ser detentora de funcdo gratificada.

Quanto aos demals servidores listados, a Declaracdo de Bens e

Rendas Unidade de |GGG atricula n.© 0414129

refere-se ao ano base de

2002, e nao de 2004. Em relacdo ao servidor [ NG
B atricula n.© 1164208, foi disponibilizado apenas o
Comprovante de Inscricédo e de

Situacdo Cadastral no CPF.

Em relacdo aos documentos e as medidas que o Setor de Recursos
Humanos da Unidade afirma em adotar, a equipe de auditoria reconhece
os esforcos da Unidade, todavia, medidas mais eficazes deveriam ter
sido tomadas com antecedéncia. O proprio C.1.CIRC/DIPE/n® 005/2005
data de abril de 2005, e até o momento a Unidade ndo tomou medidas
mais drasticas para sanar a pendéncia.
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RECOMENDAGAO:

A Unidade deverd atentar para as seguintes recomendacfes:

1) A Unidade deverd realizar levantamento das declaracdes de bens e
rendas, mantidas em pasta proépria, e tomar as medidas necessarias
junto aos ocupantes de cargos, empregos e funcdes para que estes
encaminhem declaracdo de bens e rendas ao setor competente para fins
de cumprimento a Lei n°© 8.730/93.

2) Caso os servidores que foram agraciados com a concessao de
funcdo gratificada ou cargo comissionado durante o exercicio de 2005
ndo entreguem a declaracdo de bens relativo ao ano base de 2004, os
seus atos de posse (portarias de nomeacdo) deverdo ser considerados
nulos.

3) Sendo consideradas nulas as portarias de nomeacdao, a Unidade
devera realizar o calculo do valor total pago a titulo de funcéo
gratificada ou cargo de direcdo, e devera realizar gestdes junto ao
servidor para fins de ressarcimento ao Erario.

4) A Unidade, em cada exercicio, devera se atentar a entrega da
Declaracdo de Bens e Rendas dos servidores ocupantes de cargos
comissionados ou Tfungbes gratificadas, bem como dos servidores
constantes na relacdo de Rol de Responsaveis e também dos
compreendidos nos incisos relacionados no paragrafo 2° do artigo 12 da
IN TCU n© 47, de 27 de outubro de 2004, para a apresentacdo dessas aos
Orgdos de Controle Externo e Interno do Poder Executivo Federal quando
dos trabalhos de auditoria porventura realizados na Unidade.

5) A Unidade devera, também, para dar cumprimento ao disposto no
artigo 1° da Lei 8.730, encaminhar as declaracdes de bens e de
rendimentos ao Tribunal de Contas da Unido, para fins de registros
proprios.

7.2.2 ASSUNTO - ADICIONAIS

7.2.2.1 CONSTATACAO: (030)
Pagamento de adicional de insalubridade e de periculosidade sem a
devida expedicdo de laudo pericial pelo Ministério do Trabalho.
Durante o exercicio de 2005 foram expedidos os seguintes laudos
periciais TfTavoraveis a concessdo de adicional de insalubridade ou
periculosidade, sendo que os de periculosidade estdo assinalados com

L L

Processo n® 23.107.007661/2005-96

Local Data  Percentual
Pr6-Reitoria de Graduacao 16/06/05 10%
Coordenadoria de Apoio ao Desenvolvimento do Ensino 15/06/05 10%
Coordenadoria do Curso de Engenharia Civil 16/06/05 10%
Coordenadoria do Curso de Letras 16/06/05 10%

Processo n® 23107.006378/2005-47

Local Data Percentual
Assessoria dos Orgdos dos Colegiados Superiores 23/05/05 10%
Arquivo do Gabinete da Reitoria 23/05/05 10%
Coordenadoria do Curso de Fisica 23/05/05 10%
Departamento de Filosofia e Ciéncias Sociais 23/05/05 10%

Processo n® 23107.012300/2005-61

Local Data Percentual
Docentes do Curso de Graduacdo em Medicina 22/11/05 20%
Laboratorio de Meteorologia 22/11/05 20%
Processo n® 23107.001767/2005-86

Local Data Percentual
Coordenadoria do Curso de Economia 26/01/05 10%
Coordenadoria do Curso de Sistemas de Informacdes 25/01/05 10%
Coordenadoria do Curso de Historia Diurno 25/01/05 10%
Fazenda Experimental Catuaba 28/01/05 20%
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Projeto Arboreto
Servico de Patrimbénio
Processo n® 23107.009413/2005-80
Local
Coordenadoria do Curso de Geografia
Departamento de Ciéncias Agréarias
Processo n® 23107.009830/2005-22
Local
Coordenadoria do Curso de Engenharia Agrdnoma
Processo n® 23107.008293/2005-01
Local
Departamento de Educacéao
Secretaria da Coordenadoria de Apoio a Pesquisa

Arg. Geral/Serv. de Apoio Adm./Coord. de Pés Grad.

Processo n® 23107.003359/2005-69
Local
Coordenadoria do Curso de Ciéncias Bioldgicas
Coordenadoria de Matematica
Departamento de Ciéncias da Natureza
Departamento de Historia
Departamento de Letras
Processo n© 23107.003358/2005-14
Local
Campus de Xapuri
Grafica Universitaria
Servico de Atendimento Odontolégico*
Servico de Desenvolvimento e Manutencao
Processo n® 23107.008842/2005-30
Local
Laboratorio de Tecnologia da Madeira
Laboratdrio de Zootecnia
Processo n® 23107.004518/2005-42
Local
Arquivo Geral
Biblioteca Central
Diretoria de Assuntos Académicos
Diretoria de Pessoal
Eletricista*
Estacdo de Tratamento de Agua
Lab. Fis. Quim./Lab. de Microb./Serv. Aux.
Marcenaria
Oficina de Manutencéao
Servicos de Equipamentos e Telefonia
Servicos de Limpeza
Servico de Obras e Manutencao
Servico de Saude
Processo n® 23107.004125/2005-39
Local
Coordenadoria de Campi
Coordenadoria do Curso de Enfermagem
Coordenadoria do Curso de Fisica
Coordenadoria do Curso de Histéria Noturno
Coordenadoria do Curso de Quimica
Comissdo Permanente de Vestibular
Departamento de Economia
Processo n© 23107.002024/2005-23
Local
Anfiteatro
Centro de Documentacao e Informacao de Histdéria
Procuradoria Juridica
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28/01/05 20%
28/01/05 10%
Data Percentual
02/08/05 10%
02/08/05 10%
Data Percentual
11708705 10%
Data Percentual
06/07/05 10%
06/07/05 10%
06/07/05 10%
Data Percentual
09/03/05 10%
07/03/05 10%
09/03/05 10%
07/03/05 10%
07/03/05 10%
Data Percentual
07/02/05 20%
20/03/05 10%
28/03/05 10%
22/03/05 10%
Data Percentual
19/07/05 20%
17/07/05 20%
Data Percentual
11704705 10%
17704706 10%
12/04/05 10%
11704705 10%
15704705 10%
08/04/05 20%
03/04/05 10%
11/04/05 20%
12/04/05 10%
18704705 10%
02/04/05 20%
12/04/05 20%
02/04/05 10%
Data Percentual
04/04/05 10%
04/04/05 10%
04/04/05 10%
04/04/05 10%
04/04/05 10%
04/04/05 10%
04/04/05 10%
Data Percentual
07/02/05 20%
19702705 10%
07/02/05 10%



Processo n® 23107.006647/2005-75

Local Data Percentual
Centro de Processamento de Dados 10/06/05 10%
Laboratorio de Borracha 08/04/05 20%
Servico de Almoxarifado 13/06/05 10%
Servico de Transporte (Oficina Mecanica) 10/06/05 10%
Biblioteca/Cantina da Direcao/Cons. Méd./Cozinha/

Lab. de Biol./Lab. de Rec. de Papel/Sala de Artes 04/06/05 20%
Processo n® 23107.013193/2005-99

Local Data Percentual
Laboratério de Energia Solar 15/12/05 10%
Laboratorio de Entomologia (Parque Zoobotanico) 15/12/05 20%
Departamento de Matematica e Estatistica 15/12/05 10%
Diretoria de Pessoal 15/12/05 10%
Processo n® 23107.012860/2005-16

Local Data  Percentual
Viveiro de Mudas 09/12/05 10%
Laboratéorio de Anatomia 09/12/05 20%
Laboratorio de Biologia Aquatica 09/12/05 20%
Laboratorio de Enfermagem 09/12/05 20%
Laboratoério de Entomologia (Dep. de Cién. Agrarias.) 09/12/05 20%
Laboratorio de Fertilidade dos Solos 09/12/05 20%
Laboratorio de Fitossanidade 09/12/05 20%
Laboratoério de Limnologia 09/12/05 20%
Laboratorio de Paleontologia 09/12/05 20%
Laboratorio de Quimica 09/12/05 20%
Laboratorio de Sementes 09/12/05 10%
Laboratorio de Tecnologia de Solos 09/12/05 20%
Laboratorio Tecnoldgico de Sementes 09/12/05 20%
Sala de Armazenagem da Colecéo Vegetal 09/12/05 20%
Sala de Montagem de Material Boténico 09/12/05 20%
Servico de Alimentacéo 09/12/05 10%
Servico de Apoio Administrativo 09/12/05 10%
Servico Hidraulico e Sanitario 09/12/05 20%
Horta Didatica 09/12/05 10%
Unidade Didatica de Fruticultura 09/12/05 10%
Departamento de Fisica 09/12/05 20%
Cantina (Reiltoria) 09/12/05 10%

De acordo com o artigo 10° da Orientacdo Normativa SRH/MP n© 04, de
13 de julho de 2005, publicada no Diario Oficial da Unido em 14 de
julho de 2005, a execucdo dos pagamentos de adicionais de
insalubridade e de periculosidade "sera feita pelo 6rgdo de recursos
humanos, com base no Jlaudo de avaliacdo ambiental expedida por
autoridade competente”™. No artigo 11° da ON SRH/MP n© 04/2005, as
autoridades competentes para expedirem os laudos de avaliacao
ambiental seriam as Delegacias Regionais do Trabalho; os servicos
especializados de seguranca e medicina do trabalho dos 6rgaos e
entidades publicas; os centros de referéncia em saude do trabalhador,
devidamente habilitados pelo Ministério da Salde; as universidades; e
outras instituicdes publicas conveniadas com a Secretaria de Recursos
Humanos do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo - SRH/MP, ou
administrativamente pela Coordenacdo de Seguridade Social e Beneficios
do Servidor da SRH.

Ainda no artigo 11°, consta que o "laudo ambiental devera ser
assinados por no minimo dois profissionais, dentre engenheiro de
seguranca, médico do trabalho, técnico de seguranca do trabalho,
enfermeira do trabalho, inspetor ou fiscal da vigilancia sanitaria,
sendo que a assinatura do médico do trabalho ou do engenheiro de
seguranca € obrigatéria'.

No artigo 12° consta que "o laudo de avaliacdo ambiental ndo tem
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prazo de validade, devendo ser refeito sempre que houver alteracido da
organizacdo do trabalho e dos riscos presentes'”. E no paragrafo
segundo do 12° artigo ha a obrigacdo do envio dos laudos de avaliacéao
ambiental ao MP, pois, "uma copia do laudo de avaliacdo ambiental
deverada ser encaminhada ao servico de pericia e de biometria do 6rgéo,
e outra coOpia, em meio eletrénico, a Secretaria de Recursos Humanos do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, para supervisao e
acompanhamento™.

A Unidade, ap6s a publicacado da ON SRH/MP n®© 04/2005 nao
providenciou a atualizacdo dos Laudos Periciais realizados em 2004 e
que venceriam no segundo semestre de 2005. Os Laudos Periciais
Ambientais que servem de base para pagamento de adicionais de
periculosidade e de insalubridade aos servidores lotados na Unidade
foram emitidos pela Comissdao de Seguranca e Medicina do Trabalho -
COSMET, criada pela propria Unidade por meio da Portaria n© 181, de 22
de fevereiro de 2002. Os Laudos estdo assinados pelo servidor [N

(matricula SIAPE n© 414844), presidente da
COSMET, ocupante de funcédo gratificada de nivel 3 desde novembro de
2000, e com fTormacdo e especializacdo em medicina do trabalho
(registro n® 169 CRM/AC). Também constam assinaturas de [
, técnico de nivel médio com especializacdo em
seguranca no trabalho e contratado para elaborar os laudos de
avaliacdo ambiental (DRTE/ACRE n© 001, CREAZ/ACRE n°© 4807, MTE n°
1700003-2), e INNEGEGEGEGEGEGN. -ouiteto com especializagdo em
engenharia de seguranca do trabalho (CREA n®© 038256-D/RJ). A COSMET
também ¢€é responsavel pela elaboracdo e expedicdo de laudos periciais
que serviram de base para a concessdo dos adicionals em exercicios
anteriores (2004, 2003, 2002, 2000, 1999 e 1998).

Até a publicacdo da ON SRH/MP n© 04/2005, os laudos periciais
validos para pagamento de adicionais de periculosidade e de
insalubridade deveriam ser expedidos pelo Ministério do Trabalho, de
acordo com a IN n© 2 da SEPLAN, de 12 de julho de 1989: "a expedicéo
do ato de localizacdo ou de designacdo... dependera de laudo pericial,
expedido pelo Ministério do Trabalho'. A necessidade de expedicado do
laudo pericial pelo MTB abrange os 6rgdos da Administracao Federal
direta, da autarquia e da fundacdo, conforme descrito na IN. Sendo
assim, os laudos periciais expedidos pela Unidade para seus servidores
antes da publicacdo da ON SRH/MP n© 04, de 13 de julho de 2005, néo
teriam validade para a percepcado de adicionais.

A Unidade foram solicitadas as portarias de localizacédo dos
servidores beneficiados pelos adicionais de periculosidade de
insalubridade, para verificar a conformidade com o preceituado na IN
n°® 2 da SEPLAN, de 12 de julho de 1989, sobre a necessidade de
portaria de localizacdo do servidor, e com o artigo 9° da ON SRH/MP n°
04, de 13 de julho de 2005, que menciona que: '"os adicionais de que
trata esta Orientacdo Normativa deverdo ser concedidos a vista de
portaria de localizacdo do servidor no ambiente periciado ou portaria
de designacdo para executar atividade ja objeto de pericia".

Ainda de acordo com a ON SRH/MP n® 04/2005, no paragrafo unico do
artigo 9°, 'as portarias da localizacdo ou de designacado, bem assim de
concessdo, reducdo ou cancelamento serao publicadas em boletim de
pessoal ou de servico, para fins de pagamento do adicional concedido™.

De um total de 392 servidores beneficiados com o adicional de
insalubridade no més de marco de 2006, nao foram disponibilizadas
portarias de localizacdo de 106, o que representa 27,04% do total. Foi
encontrada entre a documentacdo disponibilizada, portaria do servidor
I atricula n© 0518193 que estaria em

exercicio temporario no
Laboratorio Clinico da Universidade Federal de Goias, conforme
Declaracdo expedida por essa Instituicdo em 04 de julho de 2003. A
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Unidade foi solicitada a apresentacdo de Laudo Pericial que desse
suporte a concessdo do beneficio ao servidor. Foi disponibilizado o
Processo n® 23107.004315/2003-08, que trata da solicitacdo do servidor
para pagamento do adicional. Consta, no processo, Laudo Técnico de
Condicbes Ambientais do Trabalho, expedido pelo Servico Médico da
Universidade Federal de Goidas, e nado pela Delegacia Regional do
Trabalho de Goias. O Laudo, portanto, ndo é valido para a concesséo,
mas o Parecer da comissédo de Seguranca e Medicina do Trabalho da UFAC
deu parecer favoravel ao pagamento do adicional.

Em relacdo ao exercicio de 2004, houve um aumento consideravel de
servidores beneficiados pelos adicionais de insalubridade. Foi
verificada a existéncia de 6 servidores beneficiados com adicional de
periculosidade e 281 servidores beneficiados com adicional de
insalubridade no més de novembro de 2004, isso de um total de 830
servidores efetivos na Unidade na época. O aumento quantitativo de
servidores que recebem o adicional de insalubridade foi de 111 entre o
més de novembro de 2004 e o més de marco de 2006, o que equivale a
39,5%. Quanto ao adicional de periculosidade, um total de 6 servidores
continuam a recebé-lo, nao tendo sido verificado aumento de
beneficiados.

Quando do desenvolvimento dos trabalhos de Auditoria de Avaliacéao
de Gestao do Exercicio de 2004, realizados entre fevereiro e marco de
2005 na Unidade, haviam sido solicitadas as portarias de localizacéao
dos servidores beneficiados com o adicional de 1insalubridade e
periculosidade. A Unidade havia disponibilizado a portaria de
localizacdo de 184 servidores, faltando a de outros 97 servidores. A
ndo entrega das portarias de localizacdo dos servidores demonstra
falta de controle organizacional por parte do Setor de Recursos
Humanos.

Além disso, quando da analise amostral das portarias de localizacao

em 2004, havia sido encontrada documentacdo que comprovava o
conhecimento da legislacdo pertinente a obrigatoriedade de expedicéao
do Laudo Pericial pelo ministério do Trabalho por parte do Presidente
da COSMET. O Superintendente do Campos, Sr.
.. por meio do OF/SUPCAM n® 277/2002, datado em 14 de junho de 2002,
solicita a inclusdo do adicional de periculosidade ao servidor |l
matricula n.© 0414373. Em resposta, o Presidente da

COSMET, Dr.
matricula n.© 0414844, menciona o Decreto n°
97.458, de 15.01.89,que regulamenta os adicionais de insalubridade e
periculosidade, e a IN SEPLAN n© 02, de 12 de julho de 1989. Em
relacdo a IN SEPLAN n® 02/89, o Presidente da COSMET menciona que "a
solicitacdo deve ser feita ao Orgao de pessoal'™, "o 6rgédo de pessoal
analisa se o servidor preenche o0s requisitos exigidos na legislacdo”, e
"a expedicdo do ato de localizacdo ou de designacdo do servidor
dependerd de Laudo Pericial™. Na ultima parte ndo foi feita a mencdo que
0 Laudo Pericial deverd ser expedido pelo Ministério do Trabalho.

Havia sido constatado também, durante os trabalhos de auditoria de
Avaliagdo de Gestdo do Exercicio de 2004, que o servidor || G
(matricula SIAPE n© 414774), cedido ao
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, estava a receber
adicional de insalubridade pela FUFAC. A Unidade havia afirmado em
2004 que estaria a efetuar o levantamento de todos os pagamentos
irregulares a esse servidor, visando ressarcimento ao erario. O
ressarcimento, todavia, nao Toi realizado, tendo ocorrido somente a
suspensao do referido beneficio no més de marco de 2005.

Se o0 servidor esta cedido ou em efetivo exercicio em outro 6rgédo da
administracdo federal, mesmo que com O6nus para com o cedente, O mesmo
sO6 teria direito a adicional de periculosidade por meio de novo laudo
pericial a ser realizado no 6rgédo ao qual foi cedido ou em que esta em
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efetivo exercicio.

Nao houve a confirmacdo de que a Unidade tenha enviado, por meio
eletrénico, os Laudos de Avaliacdo Ambiental a Secretaria de Recursos
Humanos do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, para
supervisado e acompanhamento, conforme determina a Orientacdo Normativa
SRH/MP n© 04, de 13 de julho de 2005.

Além disso, constatou-se que o0s Laudos de Avaliacdo Ambiental
constantes nos Processos n® 23107.013193/2005-99 e 23107.012860/2005-
16 estavam assinados apenas por um profissional, em desconformidade
com 0 gque preconiza o artigo 11° da ON SRH/MP n© 04/2005.

A titulo de informacdo, foram pagos, na Unidade, um total de R$
8.604,77 em adicional de periculosidade e R$ 636.099,15 em adicional
de insalubridade no exercicio de 2005. Em 2004 foram pagos R$ 6.200,55
a titulo de adicional de periculosidade e R$ 395.277,88 a titulo de
adicional de insalubridade. Em relacdo ao adicional de insalubridade,
o aumento percentual de recursos necessarios para o pagamento das
concessbes foi de 60,92% (aumento de R$ 240.821,27) em relacdo ao
exercicio de 2004. Esse aumento é devido ndo as melhorias salariais,
mais ao acréscimo de 39,50% do quantitativo de beneficiarios pela
rubrica.

Vale ressaltar que os servicos prestados de elaboracdo de laudos
periciais ambientais pelo Sr. [||IIIINGGEGEGEEEEEEEE (CFF:
357.062.369-68), foram contratados por meio de processo licitatério na
modalidade convite, da qual ndo houve comprovacdo de que a Unidade
tenha convidado o minimo legal de 3 interessados do ramo, conforme
especificado no tépico 'composicdo do processo™.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

O Gestor realizou encaminhou questionamentos a sua Comissdo de
Seguranca e Medicina do Trabalho (COSMET) para que esta justificasse a
concesséo de adicional de periculosidade e de insalubridade.

CAUSA:
Pagamento de adicional de insalubridade e de periculosidade sem o
devido amparo legal.

JUSTIFICATIVA:

Ao ser questionada pela equipe de auditoria, a Unidade encaminhou o
Processo n© 23107.010320/2005-06, instaurado como resultado da analise
da recomendacao emanada no Relatério de Auditoria n© 160731, relativo
aos trabalhos de Avaliacdo de Gestdo do Exercicio de 2004. No Processo
consta o Parecer Técnico n°® 056/COSMET/2005, datado de 12 de dezembro
de 2005 e assinado pelo Presidente da COSMET, Sr. | GG

I atricula n.© 0414844.

Nas justificativas apresentadas pela COSMET, houve a preocupacdo em
se buscar amparo juridico para os pagamentos concedidos, conforme se
segue:

1. Fundamentacdo Legal:

Decreto n® 97.458, de 15.01.1989

Art. 1° A caracterizacdo e a classificacdo da insalubridade ou
periculosidade para os servidores da administracdo federal direta,
autarquica e fundacional serd feita nas condicbes disciplinadas na
Legislacdo Trabalhista.

Esta é a lei maxima, que rege sobre o assunto.

2. Legislacdo Trabalhista:

Consolidacdo das Leis do Trabalho - CLT

Art. 195 - A caracterizacdo e a classificacdo da insalubridade e de
periculosidade, segundo as normas do Ministério do Trabalho, far-se-&o
através de pericia a cargo de Médico do Trabalho, ou Engenheiro de
Seguranca do Trabalho, registrados no Ministério do Trabalho.
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§1° - E facultado as empresas e aos sindicatos, das categorias
profissionais interessados requererem ao Ministério do Trabalho, a
realizacdo de pericia em estabelecimento ou setor deste, com o
objetivo de caracterizar e classificar ou delimitar as atividades
insalubres ou perigosas.

§2° - Arguido em juizo insalubridade ou periculosidade, seja por
empregado, seja por sindicato em forma de grupo de associado, O juiz
designard perito habilitado na forma deste artigo, e onde nao houver,
requisitara pericia ao 6rgao competente do Ministério do Trabalho.

Portaria n°® 3.214, de 08 de junho de 1978: Aprova as Norma
Regulamentadoras - NR - do Capitulo V do Titulo Il, da Consolidacao
das Leis do Trabalho, relativas a Seguranca e Medicina do Trabalho.

Norma Regulamentadora NR-15 - Atividades e Operacdes Insalubres, da
Portaria n® 3.214, de 08 de junho de 1978:

Item 15.5 da NR-15 - E facultado as empresas e aos sindicatos, das
categorias profissionais interessadas requererem ao Ministério do
Trabalho, através das DRTs, a realizacdo de pericia em estabelecimento
ou setor deste, com o0 objetivo de caracterizar e classificar ou
delimitar as atividades insalubres.

Norma Regulamentadora NR-16 - Atividades e Operacdes Perigosas, da
Portaria n© 3.214, de 08 de junho de 1978:

Item 16.3 da NR-16 - E facultado as empresas e aos sindicatos, das
categorias profissionais interessadas requererem ao Ministério do
Trabalho, através das Delegacias Regionais do Trabalho, a realizacéao
de pericia em estabelecimento ou setor deste, com o objetivo de
caracterizar e classificar ou delimitar as atividades perigosas.

Justificativas:

1. Todos os textos legais, da Legislacdo Trabalhista vigente, aqui
apresentados, habilitam o Médico do Trabalho e o Engenheiro de
Seguranca no Trabalho, para elaborarem Laudos de Insalubridade e
Periculosidade, as Delegacias Regionais do trabalho, podem se
requisitadas para realizar este trabalho, isto fica facultado, o que
fica claro, em ndo ser a unica instituicdo, com a devida competéncia
legal.

2. A UFAC constituiu a COSMET Comissao de Saude e Seguranca do
Trabalho, composta por profissionais habilitados, Médico do Trabalho,
Engenheiro de Seguranca no Trabalho e Técnico de Seguranca no
Trabalho, todos com registro profissional, nos 6rgaos competentes,
para elaboracdo dos Laudos de Insalubridade e Periculosidade.

3. Caso ainda persista, o entendimento, que a COSMET, néo tenha
competéncia legal, para a elaboracdo dos Laudos de Insalubridades e
Periculosidade, a Orientacdo normativa n° 04, de 134 de Julho de 2005,
veio para unificar este entendimento, conforme os artigos abaixo
apresentados:

Paragrafo 2° do Artigo 10 da ON 04 de 13 de Julho de 2005:

Sera permitido a unidade de recursos humanos num prazo maximo de
duzentos e quarenta dias a manutencdo dos pagamentos aos servidores
que a concessdo hdo se enguadre nessa Orientacdo normativa, até que se
realize a avaliacdo ambiental para a concessao das vantagens
pecuniarias amparadas por esta Orientacdo Normativa.

Artigo 11 da ON 04:

Entende-se por autoridade competente: as Delegacias Regionais do
Trabalho; os servicos especializados de seguranca e medicina do
trabalho dos Orgdos e entidades publicas; os centros de referéncia em
salude do trabalhador, devidamente habilitados pelo Ministério da
Saude; as universidades; outras instituicfes publicas conveniadas com
a secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestédo, ou administrativamente pela Coordenacdo de
Seguridade Social e Beneficios do Servidor SRH.

4. Dentre outras unidades, que também dispbe deste servico, podemos
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citar:

UFRGS - Proé-Reitoria de Recursos Humanos - Divisdo de Seguranca no
Trabalho;

UFSC - Pro6-Reitoria de Desenvolvimento Humano e Social - Divisado de
Saude e Seguranca;

UFG - Comissao de Insalubridade."™

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

O Presidente da COSMET esta correto em afirmar, de acordo com o
Decreto ne 97.458, de 15.01.1989, que a "caracterizacdo e a
classificacdo” da insalubridade e de periculosidade dos servidores
sera fTeita nas condicdes disciplinadas na Legislacdo Trabalhista. Mas
somente a caracterizacado e classificacao.

No mesmo ano da publicacdo do Decreto n® 97.458/89, foi editada a
IN n® 2 da SEPLAN, que data de 12 de julho de 1989; cerca de seis
meses apos a publicacdo do Decreto. A IN n°® 2/89 da SEPLAN é clara ao
afirmar no 1item 2.2 que "a expedicdo do ato de localizacdo ou de
designacao... dependerd de laudo pericial, expedido pelo Ministério do
Trabalho™. A necessidade de expedicdo do Ulaudo pericial pelo MTB
abrange o0s O6rgaos da Administracdo Federal direta, das autarquias e
das fundacdes publicas, conforme descrito na IN.

A Orientacdo Normativa SRH/MP n© 04, de 13 de julho de 2005, altera
a situacido, permitindo que as Universidades, consideradas autoridades
competentes, possam expedir laudo de avaliacdo ambiental, conforme
disposto nos artigos 10° e 11°©. Até a publicacdo da ON SRH/MP n°
0472005, a Unidade deveria ter seguido os ditames expressos na IN
SEPLAN n© 2/89. Portanto, os laudos elaborados e expedidos pela
préopria Unidade ndo tinham embasamento legal para servir de suporte a
concessao e pagamento de adicionais de insalubridade e de
periculosidade antes da publicacdo da ON SRH/MP n© 04/2005.

Quanto as citacdes as normas da CLT, estas ndo fazem mencao aos
servidores publicos, mas sim a empresas e sindicatos das categorias
profissionais interessadas.

RECOMENDACAOQ:
A Unidade deverda atentar para as seguintes recomendacbes:

1) A Unidade deverd cessar o pagamento de adicional de
insalubridade e periculosidade aos servidores que estejam lotados em
areas que nado foram beneficiadas pela expedicdo de Laudos de Avaliacao
Ambiental ap6s 14 de julho de 2005, data de publicacdo da Orientacao
Normativa SRH/MP n®© 04, de 13 de julho de 2005.

Somente o0s servidores lotados no Laboratério de Tecnologia da
Madeira, Laboratoério de Zootecnia, Coordenadoria do Curso de
Geografia, Departamento de Ciéncias Agrarias, Coordenadoria do Curso
de Engenharia Agrénoma, Docentes do Curso de Graduacdo em Medicina, e
Laboratorio de Meteorologia estariam aptos a receberem os adicionais.

2) A Unidade devera realizar o levantamento de todos os valores
pagos de Tforma irregular, ou seja, pagamentos baseados em laudos
periciais ndo expedidos pelo Ministério do Trabalho antes da
publicacdo da Orientacdo Normativa SRH/MP n© 04, de 13 de julho de
2005, para providenciar o ressarcimento ao erario.

3) A Unidade devera se atentar as normas pertinentes ao assunto,
principalmente em relacdo a Lei 8.112, de 11 de dezembro de 1990, a
Lei 8.270, de 19 de dezembro de 1991, ao Decreto n® 97.458, de 15 de
janeiro de 1989, a Orientacdo Normativa SRH/MP n®© 04, de 13 de julho
de 2005, e as legislacgfes vindouras que tratem do assunto.

4) Apoés a expedicdo de Laudo Pericial pelas autoridades
competentes, conforme preconiza a Orientacdo Normativa SRH/MP n® 04,
de 13 de julho de 2005, a Unidade deverd conceder os adicionais a
vista de ato de localizacdo ou de designacdo de servidor para executar
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atividades ja objeto de pericia.

5) Caso seja expedido algum Laudo Pericial favoravel, a Unidade
devera ficar atenta a Orientacdao Normativa SRH/MP n® 04, de 13 de
julho de 2005, e devera promover medidas necessarias a reducao ou
eliminacdo da insalubridade e dos riscos, bem como promover a protecao
contra os respectivos efeitos. Sendo cessado 0 risco ou a
insalubridade, deverd suspender o pagamento.

6) Havendo alteracdo da organizacdo do trabalho e dos riscos
presentes, a Unidade devera viabilizar outra avaliacdo ambiental.

7) O Setor de Recursos Humanos da Unidade devera ficar atenta a
movimentacdao de pessoal, pois, ¢é de sua competéncia a atualizacao
permanente dos servidores que fazem jus aos adicionais.

8) Os Laudos de Avaliacdo Ambiental deveradao ser encaminhados, por
meio eletrbnico, a Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo, para Tfins de supervisdo e
acompanhamento.

9) Em relacdo ao servidor |GGG (ratricula SIAPE n°©
58193), a Unidade devera realizar gestdes junto a Universidade Federal
de Goias e solicitar a confirmacdo de localizacdo do servidor, e Laudo
Pericial que ampare a concessédo de adicional de periculosidade ou de
insalubridade. Nao havendo Laudo Pericial valido, devera ser realizado
levantamento dos valores pagos indevidamente com a finalidade de
proceder o recolhimento ao Erario.

10) A Unidade devera observar os ditames do artigo 11° da ON SRH/MP
n°®  04/2005. A concessdo de adicional de insalubridade e de
periculosidade s6 poderd ser concedido com a elaboracdo de Laudo de
Avaliacao ambiental devidamente assinado por dois profissionais,
"dentre engenheiro de seguranca, médico do trabalho, técnico de
seguranca do trabalho, enfermeira do trabalho, inspetor ou fiscal da
vigilancia sanitaria, sendo que a assinatura do médico do trabalho ou
do engenheiro de seguranca é obrigatéria.

11) O levantamento e ressarcimento dos valores pagos de forma
irregular aos servidores lotados na Unidade e aos cedidos ou que
tenham efetivo exercicio em outra Unidade deverdo abranger, também, os
exercicios anteriores a 2005.

7.2.3 ASSUNTO - BENEFICIOS ASSISTENCIAIS E PECUNIARIOS

7.2.3.1 CONSTATACAO: (038)

Pagamentos indevidos a titulo de auxilio transporte.

De acordo com informacdes repassadas pelo Setor de Recursos Humanos
da Unidade, foram abertos 38 processos de pedido de concessao de
auxilio transporte durante o exercicio de 2005. Foram analisados os 38
cadastros, tendo sido verificado que:

Servidores cujos requerimentos ndo apresentavam preenchimento do
campo “‘endereco’:

matricula n.© 1515436;
matricula n.© 1513285;
matricula n.© 1200047.
Servidores cujos requerimentos ndo apresentavam preenchimento do

campo ""linha/empresa':

Servidores cujos requerimentos nao apresentavam preenchimento dos
campos "linhaZempresa™ e "valor unitario da passagem" e/ou "custo
didrio das passagens':

matricula n.©2200920;

matricula n.© 1514848;
matricula n.© 1364468;
matricula n.© 1453151;
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- — matricula n.© 1514187;

Servidores cujos requerimentos nao apresentavam preenchimento dos
campos "endereco"™ e ‘''valor unitario da passagem'" e/ou '‘custo diario
das passagens'':

matricula n.© 1452447;
matricula n.© 1338624.

Servidores cujos requerimentos ndo apresentavam preenchimento dos
campos "endereco™ e "linha/empresa’™:
matricula n.© 1515091;
matricula n.© 1514646;
matricula n.© 1514749.

Servidores cujos requerimentos nao apresentavam preenchimento dos
campos "‘endereco’, "linhaZempresa™ e '"valor unitario da passagem'" e/ou
"custo diario das passagens':
matricula n.© 1515082;
matricula n.© 1515099

matricula n.© 0393079;
matricula n.© 1452484.

Servidores cujos requerimentos ndo apresentavam preenchimento dos
campos ‘“‘endereco’, "linha/Zempresa™, "meio de transporte” e "valor
unitario da passagem'" e/ou '‘custo diario das passagens':
matricula n.© 1307851;
matricula n.© 1515103.

Servidores cujos requerimentos nao apresentava preenchimento do
campo "linhaZempresa'" e que apresentavam preenchimento do campo '‘custo
didrio das passagens' com o valor de R$ 6,40, tendo sido considerado
ressarcimento de 4 passagens como base de calculo:
matricula n.© 1513283;

- matricula n.© 2492269;
- matricula n.© 1514857.
Estavam corretamente o0s requerimentos dos seguintes

servidores:

preenchidos

matricula n.© 3151151;
matricula n.© 1515390;
matricula n.© 1515273;

matricula n.© 2171843;

matricula n.© 1513281;
matricula n.© 1515817;
matricula n.© 2217870;
matricula n.© 3510799.
matricula n.© 2514736;

Em nenhum dos processos havia anexacdo do comprovante de endereco e
preenchimento dos campos obrigatérios de responsabilidade do Setor de
Recursos Humanos da Unidade, deferindo e concedendo o pagamento de
auxilio transporte.

Em consultas no Sistema de Administracdo de Pessoal (SIAPE),
utilizando como amostra os servidores empossados no exercicio de 2005
por meio de processos de provimentos instaurados nesses exercicio e
disponibilizados pela Unidade, e tendo como base os Requerimentos de
Concessao de Auxilio Transporte confeccionados no exercicio de 2005 e
também disponibilizados pela Unidade, constatou-se que houve pagamento
do beneficio para o0s seguintes servidores sem que houvesse
requerimento preenchido:

- I natricula n.© 1455686;
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matricula n.© 1514633;
matriculla n.© 1514183;
matricula n.© 2476057;
1513286;
matricula n.© 3287743;
matricula n.© 2225548;
matricula n.© 1276623;
matricula n.© 1514626;

matricula n.© 1514639;
matricula n.© 1514646;
matricula n.© 1458334;
n.© 1515458;

matricula n.© 1516074;

matricula n.© 1515270;
matricula n.© 1515093;

matricula n.°© 1514648 ;

matricula n.© 1514773;

matricula n.© 2481469.
matricula n.© 1516075,
matricula n.© 1514071

matricula n.© 1516074, que tomaram posse

Somente os servidores

e
em dezembro de 2005 e
tiveram processo de provimento 1iInstaurado em 2005, ndo receberam
auxilio transporte. Tal fato deve-se mais a auséncia de pagamento em
2005 para os servidores citados, pois, somente em janeiro de 2006 os
servidores receberam o0s pagamentos, com retroatividade até dezembro de
2005. Em janeiro de 2006 a rubrica de auxilio transporte foi incluida,
fazendo mencédo somente a janeiro para calculo, e ndo dezembro.

Em relacdo aos cadastros realizados em exercicios anteriores a
2005, constatou-se que estes ndo TfToram atualizados, embora tenha
ocorrido alteracdo no valor da passagem do transporte coletivo urbano
em janeiro de 2005. Na analise dos requerimentos para concessao de
auxilio transporte confeccionados durante o exercicio de 2004 (17
cadastros de servidores técnicos administrativos, 29 cadastros de
docentes efetivos e 49 cadastros de docentes substitutos), realizada
durante os trabalhos de auditoria de Avaliacdo de Gestdo do Exercicio
de 2004, e revistas durante o desenvolvimento dos trabalhos de
auditoria sobre o exercicio de 2005, constatou-se que O campo
destinado ao preenchimento da |linha de coletivo utilizada pelo
servidor (origem/destino) continuava a conter apenas o0 nome da
companhia provedora do transporte. Os campos destinados aos valores
"unitario” e "diario" nédo foram alterados ou ainda continuavam em
"branco', sem preenchimento. 0s que estavam preenchidos apresentavam o
valor de 4 passagens, o equivalente a R$ 6,00 de gasto diario, dado
gue a passagem de coletivos urbanos em 2004 custava R$ 1,50.

Embora os antigos cadastros apresentassem valores inferiores a
realidade dos precos cobrados pelas companhias rodoviarias urbanas de
Rio Branco, ocorreu alteracdo no sistema do valor da passagem para
calculo de ressarcimento.

Em consultas realizadas no SIAPE, constatou-se que foi utilizado o
calculo de R$ 6,40 de gasto diario (o equivalente a R$ 140,80 mensais,
considerando 22 dias trabalhados no més) para o ressarcimento do
servidor no deslocamento domicilio-trabalho-domicilio. Inclusive para
servidores que anexaram comprovantes de residéncia nos bairros
Universitario e Tucumd. Bairros, esses, servidos por Ilinha de
coletivos que abrange a entrada da Universidade.

No municipio de Rio Branco h& um terminal rodoviario urbano onde a
clientela dos servicos de transporte coletivo municipal pode trocar de
linhas gratuitamente, ndo importando a companhia prestadora do
servico. Dessa forma, para o deslocamento para qualquer ponto
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localizado dentro da area urbana do municipio, o0 usuario do sistema
gastaria R$ 1,60 em cada um dos percursos (ida ou volta), o que
significa um total de R$ 3,20 diariamente, ou R$ 70,40 mensalmente.
Considerando, portanto, que o servidor pagaria apenas uma uUnica vez
pelo deslocamento, o impacto mensal na sua folha financeira é de R$
70,40 a mais.

Em novembro de 2005 a Unidade tomou providéncias no sentido de
considerar para calculo da concessao de auxilio transporte apenas duas
passagens diarias, ou seja, um total de R$ 3,20 por dia. Ap6s a
implantacdo da medida, as despesas sobre a rubrica de "auxilio
transporte” diminuiram consideravelmente. Em outubro de 2005 foram
gastos um total de R$ 64.818,93, enquanto que em novembro foram
utilizados 17.665,96 de recursos para o seu pagamento, e em dezembro
houve lancamento de R$ 11.825,23 na rubrica. Houve uma reducdo de
72,74% nos gastos entre outubro e novembro (R$ 47.152,27 de reducédo).

Durante todo o exercicio de 2005, foram disponibilizados R$
683.555,95 para pagamento de auxilio transporte. Como comparacdo, 0S
gastos totais da Unidade na rubrica de auxilio transporte durante o
exercicio de 2004 foram de R$ 727.368,27, de acordo com consulta no
SIAFI.

Além desse fato, constatou-se que nos editais para contratacdo de
servidores para a Universidade (Edital n® 1/2002, n© 2/2002, n°
3/2002, n° 4/2002, n° 5/2002, n°® 7/2002, n° 2/2003, n° 3/2003, n°
2/2004, n© 3/2004, n© 2/2005, n°© 3/2005) fToi publicado o campo
"remuneracao', no qual consta o item auxilio transporte ja calculado
utilizando como base o gasto de 4 deslocamentos diarios.

Pelo que consta nos editais de concurso publico para provimento de
cargos de professores para a Universidade, interpreta-se que o auxilio
transporte faria parte da remuneracdo do servidor, uma rubrica Tfixa.
Todavia, o auxilio transporte é de natureza indenizatéria, destinado
ao custeio parcial das despesas realizadas com transporte coletivo
municipal, intermunicipal ou interestadual pelo servidor para o
deslocamento residéncia-trabalho, e vice versa, excetuando aqueles
realizados com transporte seletivos ou especiais, e aqueles realizados
nos intervalos para repouso ou alimentacdo, conforme descrito no
artigo 1°© da Lei 2.880, de 15 de dezembro de 1998.

Ainda, de acordo com o paragrafo 1° do artigo 49 da Lei 8.112/90,
as 1indenizacbes nado se incorporam ao vencimento ou provento para
qualquer efeito"”. Portanto, a Unidade ndo pode publicar Edital para
provimento de cargo de professor onde se depreende que o auxilio
transporte seria uma vantagem fixa.

Constatou-se, por meio de entrevistas com o0 corpo docente e
administrativo, que o auxilio transporte € pago a servidores que
utilizam condugdo proépria até a Universidade, o que, mais uma vez,
contraria o artigo 1° da Leil 2.880/98.

Foi constatado, também, por meio da analise dos processos de
pagamento de diarias relativos ao exercicio de 2005, e tendo por base
os cadastros de concessdo de auxilio transporte, que o pagamento do
Auxilio-Transporte néo estava consoante com o0 expressado na MP n°
2.165, de 28/06/01, art. 5°, 8§ 2°, pois, ndo esta a ser realizado o
desconto proporcional aos servidores que recebem diarias e que sao
beneficiados com o auxilio. A Unidade, embora tenha realizado o
ressarcimento de 4 passagens diarias aos servidores até o més de
outubro de 2005, utilizou o valor fixo de R$ 3,20 quando do desconto
no pagamento de diarias.

A utilizacdo de valor fixo em R$ 3,20 no desconto para o pagamento
de diarias aos servidores beneficiados com auxilio transporte gerou
custo maiores a Administracdo Publica até outubro de 2005, quando da
utilizacdo de 4 passagens diarias para calculo do ressarcimento. Da
mesma forma, apés a decisdo de corte da quantidade de passagens
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ressarcidas para apenas 2, a situacdo passou a prejudicar os
servidores que fazem jus ao beneficio.
Exemplificando, tem-se o caso hipotético do servidor

B (natricula SIAPE n® 414439), que recebia R$ 72,83 mensalmente
a titulo de auxilio transporte. Utilizando R$ 72,83 como base de
calculo, o desconto diario por dia dtil para calculo da diaria seria
de R$ 3,31. Todavia, no pagamento de diarias a este servidor (processo
n°® 2005AV000043) a Unidade descontou R$ 3,20 diariamente. Fixando um
valor abaixo do calculo real, a Unidade realiza pagamentos a maior ao
servidor.

A partir do corte da base de calculo do valor a ser ressarcido ao
servidor a titulo de auxilio transporte, o servidor em questdo passou
a receber R$ 11,23 sob a rubrica. Utilizando R$ 11,23 para se calcular
0 desconto diario por dia util no pagamento de diaria, obteria-se R$
0,51 diarios. A Unidade, utilizando R$ 3,20 como valor fixo, estaria a
descontar R$ 2,69 a mais do servidor.

Deve ser ressaltado o fato de que além das constatacfes sobre
auxilio transporte contidas neste relatorio, constatacbes e
recomendacdes similares tém sido realizadas de forma constante desde o
Relatdério de Auditoria de Avaliacdo de Gestdo do Exercicio de 2001, n°®
87963.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

A Unidade procedeu, no més de novembro de 2005, o corte da
quantidade de passagens para ressarcimento aos servidores. Apés o
corte, o valor gasto sob a rubrica de auxilio transporte teve uma
reducdo consideravel, passando de gastos superiores a R$ 60.000,00
mensais para menos de R$ 20.000,00 por més, conforme relatado no corpo
do texto.

CAUSA:
Pagamentos indevidos de auxilio transporte.

JUSTIFICATIVA:
A Unidade, por meio do OF. PRAD. N© 021/2006, datado de 10 de maio
de 2006, repassou as seguintes justificativas:

"Quanto aos valores pagos a malor na concessdao de auxilio
transporte, iInformamos que o0 Setor de Cadastro e Lotacdo esta
procedendo ao devido levantamento e atualizacdo do beneficio."

Foi disponibilizado, ainda, o Processo n® 23107.004706/2006-51, no
qual consta o OF/DIPE/SCL n® 013/2006, datado de 08 de maio de 2006,
direcionado ao Campus de Cruzeiro do Sul e que trata de solicitacdo de
informacbes sobre existéncia de transporte coletivo no municipio.
Foram encaminhadas coépias de Requerimento para Concessédo do Auxilio
Transporte anexados ao Oficio.

A Unidade também encaminhou algumas requisicdes de concessédo de
auxilio transporte atualizadas.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A iInformacdo repassada pela Unidade refere-se apenas a atualizacao
do cadastro de -concessao de auxilio transporte. Nao foram feitas
mencdes aos pagamentos indevidos dos meses e exerciclio que antecederam
0 corte da quantidade de passagens ressarcidas ao servidor por dia
atil.

Quanto as requisicOes disponibilizadas conjuntamente com o OF.
PRAD. N© 021/2006, foram realizadas as seguintes consideracoes:

A Unidade encaminhou as requisicdes datadas entre 08 e 09 de maio

de 2006 e devidamente preenchidas dos servidores:

- matricula n.© 1513282;
- matricula n.© 1513285;
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matricula n.© 1200047;
matricula n.© 1338624;
matricula n.© 1514857.
matricula n.© 2225540;
matricula n.© 1276623;
n.© 1514626;
matricula n.© 1514639;
matricula n.© 2481469.
Na tentativa de corrigir auséncia de preenchimento de campo, a
Unidade incluiu equivocadamente o valor de R$ 1,75 da passagem e de
R$ 3,50 o custo diario com locomocdo em requisicdo de
I otricula n.© 1514187, que data de 01 de dezembro de
2005, época em que a
passagem custava R$ 1,60.
Embora a Unidade tenha realizado a atualizacdo de requisicdes, nhao
foram repassadas informacdes sobre inclusdo do beneficio a servidores
gue nao o haviam requisitado.

RECOMENDACAO:

A Unidade deverd atender as seguintes recomendacdes:

1) A Unidade devera proceder ao levantamento e ressarcimento dos
valores pagos a maior na concessao do auxilio transporte; devera,
também, atualizar o cadastro, excluindo o auxilio transporte dos
servidores que ndo Tfazem uso do transporte coletivo, promovendo o
ressarcimento quando necessario. A Unidade deve se atentar ao fato que
no inicio do exercicio de 2006 houve um novo aumento na passagem de
coletivos, sendo que o valor passou de R$ 1,60 para R$ 1,75, e tais
valores atualizados devem constar nos novos cadastros.

2) A Unidade deve ficar atenta ao que dispde a MP n® 2165, de
28/06/01, e o Decreto n® 2.880, de 15 de dezembro de 1998, para que
ndo se cometa novamente o pagamento equivocado do Auxilio-Transporte,
mantendo sempre atualizado o cadastro e os valores de despesa mensal
com locomocdo dos servidores que fazem jus ao beneficio.

3) A Unidade, quando do pagamento de diarias aos servidores gue
fazem jus ao auxilio transporte, deve providenciar o desconto
proporcional nas diarias utilizando o calculo correto, que seria o
valor total pago a titulo de auxilio transporte dividido pelo numero
de dias Uuteis do més (22 dias - 8 1° do art. 5° da MP n® 2.165, de
28/06/01), multiplicado pela quantidade de diarias a serem pagas em
dias Uteis.

4) A Unidade deve providenciar o ressarcimento, seja aos servidores
ou ao Erario, em relacdo aos descontos realizados de forma equivocada
no pagamento de diarias. O ressarcimento devera ser realizado apés o
estudo de caso a caso, tendo sido retirado o pagamento mensal de R$
70,40 a mais a titulo de auxilio transporte e apds a averiguacao se o
servidor realmente faz uso de transporte coletivo publico.

5) As recomendacfes emanadas nheste toOpico ndo se restringem ao
exercicio de 2005, mas deverao ser aplicadas também aos exercicios de
2004, 2003, 2002 e 2001, haja vista que as determinacdes em relacdo ao
"auxilio transporte” ndo tém sido cumpridas desde o Relatério de
Avaliacao de Gestao do exercicio de 2001.

7.3 SUBAREA - INDENIZACOES
7.3.1 ASSUNTO - DIARIAS

7.3.1.1 CONSTATACAO: (032)

Pagamento indevido de didrias e processos de concessdo de diarias
sem a devida comprovacdo de deslocamento do servidor.

Foi realizada uma amostra nos processos de concessdo de diarias da
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Unidade, tendo sido analisados 0s seguintes processos:

Processo Beneficiado Valor (R$)
2005AV000019 4.379,76
2005AV000020 76,66
2005AV000022 197,20
2005AV000024 19,38
2005AVvV000027 76,66
2005AV000030 53,70
2005AVvV000031 53,70
2005AVvV000032 53,70
2005AV000033 53,70
2005AV000034 67,80
2005AVvV000040 790,28
2005AVvV000041 790,28
2005AV000042 1.319,77
2005AV000043 19,38
2005AV000044 214,65
2005AV000046 53,70
2005AVvV000048 133,94
2005AV000050 85,92
2005AVvV000051 229,98
2005AVvV000052 229,98
2005AV000054 257,76
2005AV000055 257,76
2005AV000056 76,66
2005AV000058 617,91
2005AVvV000059 617,91
2005AV000062 395,78
2005AV000063 31,97
2005AV000064 124,68
2005AV000065 181,96
2005AV000066 181,96
2005AVvV000067 181,96
2005AV000068 181,96
2005AVvV000069 35,17

Da analise dos processos, constatou-se que:

- Nos Processos n° 2005AV000019, 2005AV000042, 2005AvV000044,
2005AV000058 e 2005AV000059 n&o constam canhotos de cartdo de
embarque, que sdo comprovantes que o servidor teria se deslocado
efetivamente;

- Houve desconto com valor fixo e ndo proporcional a titulo de
auxilio transporte nas diarias pagas por meio dos Processos n°
2005AV000043, 2005AV000048, 2005AV000051, 2005AV000052, 2005AV000056,
2005AV000058, 2005AV000059, 2005AV000062, 2005AV000063, 2005AV000064,
2005AV000065, 2005AV000066, 2005AV000067 e 2005AV000068, conforme
relatado no topico referente a "auxilio transporte';

- Constatou-se a utilizacao de valores incorretos para o calculo da
diaria paga pelo Processo n® 2005AV000046;

- O Processo n° 2005AV000050 trata-se de concessdo de diarias a
I 022 deslocamento a municipio para proceder a coleta de
subsidios para emissao do Laudo de Avaliacdo Ambiental.

O Sr. I Havia sido contratado para executar servigos de
analise ambiental e a conseqiente emissao de Laudo de Periculosidade e
Insalubridade, conforme relatado no tépico referente a 'composicao do
processo”™. Por ter sido contratado e sendo pago por cada laudo de
avaliacdo ambiental emitido, inclusive com valores diferenciados para
municipios do interior do Estado, e ndo havendo mencdo no contrato de
gue as passagens e diarias seriam pagas pela Unidade, o valor das
diarias nao seria devido, pois, ja estariam incluidas no preco dos
servicos contratados.
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Quanto a prestacdo de contas, Os canhotos dos cartbdes de embarque
sdo comprovantes de que o servidor efetivamente se deslocou no trecho
mencionado e, de acordo com o artigo 3° da Portaria n© 098, de 16 de
julho de 2003, "o servidor devera apresentar, no prazo maximo de cinco
dias, contado do vretorno de viagem, o0s canhotos dos cartdes de
embarque, visando compor o processo de prestacdo de contas™.

A Unidade também ndo faz uso do modelo de Proposta de Concessédo de
Passagens e Diarias constante no Anexo | da Portaria n°© 098, de 16 de
julho de 2003. 0 modelo utilizado pela Unidade nédo permite identificar
O numero do bilhete de passagem aérea e nem o seu valor. Para a
identificacdo do valor gasto com a passagem aérea € necessario
consultar o canhoto da passagem aérea, que estd sujeito a apresentacao
pelo servidor.

Também foi constatado que houve saldo de diarias relativos ao
exercicio de 2005 registrado em restos a pagar, conforme relato do
topico "adequacdo e inscricao em restos a pagar'.

Além desses fatos, constatou-se, durante os trabalhos de auditoria
de Avaliacdo de Gestdo do Exercicio de 2004, a existéncia de portaria
concedendo diaria a servidora de matricula SIAPE n® 2166759 (Processo
n® 23107.012584/2004-94), dque se deslocou para a cidade do Rio de
Janeiro entre os dias 13 a 18 de dezembro de 2004 para prestar selecédo
de doutorado na Universidade Federal do Rio de Janeiro. A servidora
recebeu R$ 689,97. 0 motivo da viagem, ao que tudo indica, ndo ensejou
interesse da administracdo, mas sim particular.

A Unidade encaminhou justificativas pelo ndo atendimento da
recomendacdo emanada no Relatorio de Auditoria n®© 160731, relativo a
Avaliacao de Gestado do Exercicio de 2004, no tocante ao pagamento de
R$ 689,97 a titulo de diarias a servidora sob matricula SIAPE n°
2166759.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Os Gestores nédo realizaram agdes durante o exercicio de 2005 no
sentido de atender as recomendacfes emanadas no Relatdério de Auditoria
n® 160731, relativo a Avaliacdo de Gestdo do Exercicio de 2004,
proporcionando que as mesmas Talhas constatadas anteriormente se
repetissem.

CAUSA:

Composicdo do processo de concessdao de diarias sem a devida
comprovacdo de deslocamento do servidor, pagamento de diarias
realizado de forma indevida e com descontos incorretos a servidores
beneficiados com auxilio transporte.

JUSTIFICATIVA:

Ao ser questionada pela equipe de auditoria, a Unidade encaminhou o
C.1.24_.2006, datado de 18 de abril de 2006. O documento mencionava que
o pedido de diarias a servidora sob matricula SIAPE n° 2166759 (|l
) deu-se por deliberacdo em Assembléia Departamental
realizada em 11 de agosto de 2004. A servidora teria adquirido
passagem aérea CcOmM recursos proprios mas necessitaria de "ajuda de
custo" para se manter no Rio de Janelro para a realizacdo de processo
seletivo de doutorado.

Ainda, o pagamento de diarias a servidora seria necessario devido
ao objetivo de qualificacdo de docentes, aprimoramento do ensino,
pesquisa e extensao da Unidade.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Embora seja louvavel a preocupacdo da Unidade em capacitar seu
quadro de docentes, a solicitacdo de pagamento de diarias deve ser
realizada para atender servicos da Administracdo Puablica, e néo
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interesse particular de servidores.

Os custos que a servidora estaria a arcar com estudos poderiam ser
considerados como investimentos de longo prazo da propria, pois, de
acordo com a estrutura de remuneracdo dos servidores docentes das
Instituicodes Federais de Ensino  Superior (Lei n© 8.243/91),
professores com nivel de doutorado tém percentuais maiores de calculo
salarial (50%). Logo, o0s custos momentaneos das servidora com sua
educacdo teriam repercussdo em sua folha de pagamento com a concluséo
de seu curso de doutorado, devidamente reconhecido pelo MEC.

RECOMENDACAO:
A Unidade deverda tomar as seguintes providéncias:

1) Atentar ao fato de que os canhotos dos cartdes de embarque sao
imprescindiveis na composicdo do processo de concessdo de diarias. A
mesma devera realizar gestdo junto aos servidores para que estes
cumpram o disposto na Portaria n© 098, de 16 de julho de 2003.

2) Realizar recolhimento do valor pago indevidamente a titulo de
diarias a servidora de matricula SIAPE n® 2166759,constante no
processo n° 12584/2004-94.

3) Utilizar modelo compativel ao constante no Anexo | da Portaria
n°® 098, de 16 de julho de 2003, quando do preenchimento do PCD.

4) Realizar levantamento, nas diarias expeditas durante os
exercicios de 2004 e 2005, de casos de pagamento de diarias a
servidores em viagens de interesse particular e realizar o
recolhimento de valores indevidos.

5) Antes de proceder o ressarcimento ao erario publico, em
referéncia ao desconto proporcional de auxilio transporte no pagamento
de diarias, devera atentar-se as recomendagcfes contidas no tépico
sobre "auxilio transporte".

7.3.2 ASSUNTO - AJUDA DE CUSTO

7.3.2.1 CONSTATACAO: (031)
Criacado e concessdo de beneficio sem o devido amparo legal.

Por meio da Resolucdo da UFAC n© 11, de 19 de maio de 2004, foi
instituido o Beneficio de Incentivo a Pds-Graduacao (BIP), concedido
em pecUnia a servidor no valor de uma remuneracdo mensal quando de sua
saida e de seu retorno para estudos de pés-graduacdo. A resolucdo foi
aprovada pelo Conselho Universitario em 19 de maio de 2004.

Em consultas no SIAPE, verificou-se que o pagamento do BIP ndo é
realizado em rubrica proépria. A Unidade realiza o pagamento tomando
por base o vencimento basico, adicional por tempo de servigo, V. p.
transitdria, GAE, GED, vantagem pecuniaria individual e até de deciséao
judicial transitada em julgado. O pagamento ¢é baseado no més de
retorno ou de saida do servidor, sendo lancado como pagamento
referente ao més anterior.

Embora tenha sido pesquisado a respeito, nado foi encontrada
legislacdo que desse amparo legal a instituicao e ao pagamento do BIP.

A Unidade disponibilizou 9 processos de pagamento, que seriam a
totalidade de BIP concedidos no exercicio de 2005. Os servidores
agraciados e o total do beneficio pago estdo descritos a seguir:

servidora | - Processo n°
23107.003224/2005-01 (Pagamento efetuado no més de marco de 2005)

Rubrica adicionada Valor (R$)
Vencimento Basico 793,25
Adicional por Tempo de Servicgo 71,39
V. P. Transitéria Art. 2 MP 1573-7 76,10
Grat. Ativ. Exec. LD 13/92 1.269,20
GED - Plano de Avaliacido/MEC 1.492,40
Vant. Pecuniaria Individual 59,87
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Total pago a mais 3.762,21
servidora | - ~rocesso n°
23107.001265/2005-55 (Pagamento efetuado no més de abril de 2005)

Rubrica adicionada Valor (R$)
Vencimento Basico 729,00
Adicional por Tempo de Servicgo 36,45
V. P. Transitéria Art. 2 MP 1573-7 69,98
Grat. Ativ. Exec. LD 13/92 1.166,40
GED - Plano de Avaliacido/MEC 1.492,40
Vant. Pecuniaria Individual 59,87
Total pago a mais 3.554,10

Servidor I - Frocesso n° 23107.001305/2005-69
(Pagamento efetuado no més de marco de 2005)

Rubrica adicionada Valor (R$)
Vencimento Basico 700,47
Grat. Ativ. Exec. LD 13/92 1.120,75
GED - Plano de Avaliacao/MEC 1.492,40
Vant. Pecuniaria Individual 59,87
Total pago a mais 3.373,49

Servidor I  Processo n° 23107.000582/2005-

54 (Pagamento efetuado no més de janeiro de 2005)

Rubrica adicionada Valor (R$)
Vencimento Basico 982,92
Adicional por Tempo de Servico 206,41
V. P. Transitoria Art. 2 MP 1573-7 84,65
Grat. Ativ. Exec. LD 13/92 1.572,67
GED - Plano de Avaliacado/MEC 1.492,40
Vant. Pecuniaria Individual 59,87
Deciséo Judicial N. Tran. Jug.- 140,79
Deciséo Judicial Tran. Jug. 719,50
VPNI Art. 62-A Lei 8.112/90 540,46
Total pago a mais 5.799,67

Servidor I - Frocesso n° 23107.000830/2005-

67 (Pagamento efetuado no més de abril de 2005)

Rubrica adicionada Valor (R$)
Vencimento Basico 729,00
Adicional por Tempo de Servico 29,16
V. P. Transitoria Art. 2 MP 1573-7 46,51
Grat. Ativ. Exec. LD 13/92 1.166,40
GED - Plano de Avaliacao/MEC 1.492,40
Vant. Pecuniaria Individual 59,87
VPNI Art. 62-A Lei 8.112/90 107,16
Total pago a mais 3.630,50

Servidor | - Processo n® 23107.001244/2005-30
(Pagamento efetuado no més de marco de 2005)

Rubrica adicionada Valor (R$)
Vencimento Basico 1.036,66
Adicional por Tempo de Servico 31,09
V. P. Transitéria Art. 2 MP 1573-7 62,49
Grat. Ativ. Exec. LD 13/92 1.658,65
GED - Plano de Avaliacado/MEC 2.345,00
Vant. Pecuniaria Individual 59,87
Total pago a mais 5.193,76

Este servidor, além de ter recebido R$ 5.193,76 a titulo de
pagamento de BIP, também recebeu, concomitantemente, Auxilio Retorno
da CAPES.

servidor N - Processo n°
23107.000733/2005-74 (Pagamento efetuado no més de marco de 2005)

Rubrica adicionada Valor (R$)

Vencimento Basico 700,47
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Grat. Ativ. Exec. LD 13/92 1.120,75

GED - Plano de Avaliacado/MEC 1.492,40
Vant. Pecuniaria Individual 59,87
Total pago a mais 3.373,49

servidora [ - Processo n©
23107 .002596/2005-11 (Pagamento efetuado no més de marco de 2005)

Rubrica adicionada Valor (R$)
Vencimento Basico 759,61
Adicional por Tempo de Servico 22,78
V. P. Transitéria Art. 2 MP 1573-7 67,05
Grat. Ativ. Exec. LD 13/92 1.215,37
GED - Plano de Avaliacado/MEC 1.492,40
Vant. Pecuniaria Individual 59,87
Total pago a mais 3.617,08

servidora N - Processo n°
23107.002632/2005-38 (Pagamento efetuado no més de marco de 2005)

Rubrica adicionada Valor (R$)
Vencimento Basico 1.466,13
Adicional por Tempo de Servico 131,95
V. P. Transitéria Art. 2 MP 1573-7 50,56
Grat. Temporaria MP 160/2003 219,92
GEAT - AT 265,00
Vant. Pecuniaria Individual 59,87
VPNI Art. 62-A Lei 8.112/90 307,40
Total pago a mais 2.500,83

Durante os trabalhos de Avaliacdo de Gestdo sobre o exercicio de
2004 (Relatério n© 160731), a Unidade havia informado que foram
instaurados 10 processos de concessdo de BIP, dos quais foram
analisados 9, pois, 0 processo n° 23107.008611/2004-89 nao havia sido
disponibilizado. As recomendacgfes dirigidas a Unidade no Relatério n®
160731 quanto a concessao de BIP e ajuda de custo ndo foram atendidas.
Na concessédo de BIP em 2004 também foram considerados para calculo as
rubricas de auxilio alimentacdo e compensacdo de CPMF por pagamento de
auxilio alimentacdo. Os processos de concessao de BIP instaurados em
2004 foram os seguintes:

Processo Servidor

23107 .008105/2004-17

23107 .008180/2004-97

23107.007943/2004-09

23107 .008723/2004-85

23107.010367/2004-50

23107 .008053/2004-51

23107.008088/2004-81

23107.008147/2004-76

23107 .007920/2004-04

23107.008611/2004-89

Na leitura de Relatérios de Avaliacao de Gestado de exercicios
anteriores, verifica-se que a Unidade mantém a pratica de conceder
"ajuda de custo” a professores que se deslocam para a realizacao de
cursos de pés-graduacao. Embora varias recomendacfes tenham sido
realizadas, a Unidade nado tem tomado providéncias para resolver as
pendéncias.

Em relacdo as recomendacbes anteriores, mais precisamente a emanada
no topico 7.4.2.1 do Relatorio de Avaliacdo de Gestdo do Exercicio de
2003 n° 140160, referente a ajuda de custo, a Unidade havia informado
durante os trabalhos de Auditoria de Avaliacdo de Gestdo sobre o
exercicio de 2004, por meio do OF/DIPE/n® 675/2004, de 1 de dezembro
de 2004, que havia encaminhado os questionamentos a sua Procuradoria
Juridica, que estaria a analisar o caso. A recomendacdo do tépico,
todavia, expressava que o0s duestionamentos sobre a legalidade da
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concessdo de ajuda de custo deveriam ser encaminhadas ao ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo, e ndo a sua Procuradoria Juridica.

Nenhuma resposta da Procuradoria Juridica da Unidade sobre o BIP e
ajuda de custo foi disponibilizada para a equipe de auditoria durante
os trabalhos de Auditoria de Avaliacao de Gestdo sobre o exercicio de
2005. A resposta, todavia, deveria seguir de acordo com o seu Despacho
n® 9972004, de 1 de marco de 2004, e no Despacho n® 316/2004, de 8 de
julho de 2004, que aprova a concessdo do BIP, baseando-se no artigo
207 da Carta Magna:

"As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica,
administrativa e de gestao financeira e patrimonial, e obedecerdo ao
principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo.".

A partir da Resolucdo da UFAC n® 11, de 19 de maio de 2004, a
Unidade, em vez de conceder o incentivo aos professores como se fosse
"ajuda de custo', passou a beneficiar seus servidores com a
instituicado do BIP.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

A Unidade deixou de conceder a Bolsa de Incentivo a Pds-Graduacao
aos seus servidores, e elaborou documento com destino ao Secretario de
Recursos Humanos do Ministério de Planejamento.

CAUSA:
Pagamento de beneficio sem o devido amparo legal.

JUSTIFICATIVA:

A Unidade, por meio do OF. PRAD. N° 021/2006, datado de 10 de maio
de 2006, encaminhou as seguintes justificativas:

"Informamos que adotamos as recomendagbes emanadas no Relatoério de
Auditoria de Avaliacdo de Gestao do exercicio de 2004, e estamos no
aguardo da manifestacdo do MPOG resultante da anadlise do oficio-
consulta n° 086, de 20/10/205 (coOpia em anexo) que a PRAD encaminhou
ao Sr. | - Sccretario de Recursos Humanos do mencionado
ministério.”

Foi anexado o OF. N© 08672005, datado de 20 de outubro de 2005, na
informacdo da Unidade.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

O OF. N°e 08672005 ndo havia sido disponibilizado a equipe de
auditoria durante os trabalhos em campo. Também nédo foi
disponibilizada comprovacdo de que a Secretaria de Recursos Humanos do
Ministério do Planejamento tenha recebido a documentacdo em sua
plenitude.

Da sua leitura extrai-se que a Unidade vem concedendo o beneficio
aos seus servidores desde 1999, com a confeccdo da Resolucdo n© 01/99,
homologada pela Resolucdo n® 05/99 do Conselho de Ensino, Pesquisa e
Extensdo da UFAC. Apds os resultados dos trabalhos de Auditoria de
Avaliacdao de Gestdo sobre o Exercicio de 2003, realizados por este
Orgéo de Controle Interno, a Unidade teria suspendido,
temporariamente, os beneficios, com excecdo do pagamento das passagens
aéreas, e teria remetido o0 caso a sua Procuradoria Juridica para
apreciacao.

Com a aprovagdo da Resolucao n® 11/2004 pelo Conselho
Universitario, o pagamento do beneficio voltou a ser pago sob o titulo
de Bolsa de Incentivo a Pés-Graduacao (BIP).

As Resolugcbes n°® 01/99, 05/99, 11/2004 e 18/2004 que tratam do
assunto, e que nao Toram disponibilizadas pela Unidade a equipe de
Auditoria, teriam sido enviadas a Secretaria de Recursos Humanos do
Ministério do Planejamento.
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RECOMENDAGAO:
A Unidade devera adotar as seguintes recomendacdes:

1) A Unidade devera continuar a realizar gestdes junto ao
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo com o intuito de obter
respostas sobre a legalidade dos pagamentos de "ajuda de custo' e de
Beneficio de Incentivo a Pds-Graduacao.

2) A resposta sendo negativa, a Unidade devera proceder ao
recolhimento dos valores pagos a titulo de ajuda de custo e do BIP.

3) A Unidade deve se abster de conceder o BIP ou a ajuda de custo
no aguardo da decisao do MPOG, bem como passagens aéreas ou terrestres
para seus servidores.

4) O recolhimento dos valores, em caso de decisdo negativa, também
deverdo abranger os exercicios anteriores e as passagens aéreas
fornecidas.

7.4 SUBAREA - SEGURIDADE SOCIAL
7.4.1 ASSUNTO - APOSENTADORIAS

7.4.1.1 CONSTATACAO: (033)

Descumprimento da Instrucao Normativa do TCU n® 44/2002, quanto ao
registro de processos de concessdo de aposentadoria no SISAC.

Em consultas realizadas no Sistema de Apreciacido e Registro de Atos
de Admissdao e Concessdes (SISAC), cujo acesso é possivel por meio da
pagina eletrbénica do Tribunal de Contas da Unido, nao foi verificado o
registro dos processos de concessao de aposentadoria abertos durante o
exercicio de 205 pela Unidade.

A Unidade informou, entretanto, que 0s processos n° 23107.000089-
15, 23107.001318-19 e 23107.000833-81 foram instaurados e encontram-se
em fase de '""tramitacdo’, ou seja, estariam a ser analisados pelo Setor
Juridico. Quanto aos processos de concessdo de aposentadoria
instaurados no exercicio de 2004, constatou-se que estes ainda néo
foram registrados no SISAC.

De acordo com a Instrucdo Normativa do TCU n© 44, de 02 de outubro
de 2002, o Setor de Recursos Humanos da Unidade deveria ter cadastrado
no SISAC as informacdes relativas a concessado de aposentadoria, e ter
encaminhado os processos a este Orgdo de Controle Interno para emiss&o
de parecer quanto a legalidade.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Ndo foram tomadas iniciativas dos Gestores durante o exercicio de
2005 com vistas a corrigir as falhas detectadas.

CAUSA:
A nado realizacdo do registro de processos de concessao de
aposentadoria no SISAC.

JUSTIFICATIVA:

A Unidade, por meio do OF. PRAD. N° 021/2006, datado de 10 de maio
de 2006, encaminhou a seguinte justificativa:

"Informamos que esta Unidade administrativa solicitou através do
processo n© 23107.004734/2006-79, de 09 de maio de 2006, providéncias
junto a Administracdo no sentido da aquisicdo de equipamentos, como
também, através do processo n® 23107.004732/2006-80, de 09 de maio de
2006, a instalacdo e orientacdo sobre o manuseio do Sistema de
Apreciacdo e Registro de Atos de Admissdo e Concessfes (SISAC), por um
servidor dessa Controladoria.

Na oportunidade, solicitamos que o0 prazo estabelecido para o
atendimento dessa diligéncia ocorra a partir da aquisicao dos
referidos equipamentos, bem como da orientacdo do uso do sistema acima
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mencionado.™

Foram encaminhados o Processo n® 23107.004734/2006-79, que trata da
solicitacdo de 3 computadores, e o Processo n® 23107.004732/2006-80,
referente a diligéncia sobre disponibilizacdo de um servidor para fins
de instalacdo e manuseio do SISAC.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em visita ao Setor de Recursos Humanos da Unidade, verificou-se que
o] departamento tem computadores a sua disposicdo. A fTalta de
computadores para efetuar o servico ndo justifica o atraso no registro
de processos.

A diligéncia contida no Processo n° 23107.004732/2006-80 foi
encaminhada como resposta aos questionamentos da equipe de auditoria,
e ndao TfTormalmente a este Orgido de Controle Interno para que fosse
respondido oficialmente. Se ha falta de pessoal capacitado na Unidade
para proceder ao cadastramento de processos de concessdo de
aposentadoria, 1isso se deve a falta de planejamento e a deficiéncias
na Administracdo em detectar Talhas e providenciar a imediata
correcao.

Quanto aos prazos de registros no SISAC, estes estdo definidos na
Instrucdo Normativa do TCU n© 44, de 02 de outubro de 2002.

RECOMENDACAO:

A Unidade devera se atentar ao disposto na Instrucdo Normativa do
TCU n© 44, de 02 de outubro de 2002, quanto ao registro dos processos
de concessdo de aposentadoria no Sistema de Apreciacdo e Registro de
Atos de Admissdo e Concessdes (SISAC) dentro do prazo legal de 60 dias
a contar da data de assinatura do ato ou de sua publicacéo.

A Unidade devera, também, encaminhar os processos de concessao de
aposentadoria dentro dos prazos legais a este Orgdo de Controle
Interno para que os mesmos sejam analisados quanto a sua legalidade, e
assim seja emitido parecer.

7.4.2 ASSUNTO - PENSOES

7.4.2.1 CONSTATACAO: (035)

Descumprimento da Instrucdo Normativa do TCU n® 44/2002, quanto ao
registro de processos de concessdo de pensdo no SISAC.

Em consultas realizadas no Sistema de Apreciacdo e Registro de Atos
de Admissdo e Concessdes (SISAC), cujo acesso é possivel por meio da
pagina eletronica do Tribunal de Contas da Unido, ndo foi verificado o
registro dos processos de concessdo de pensao durante o exercicio de
2005 pela Unidade.

A Unidade informou, por meio do OF/DIPE/n® 09/2006, de 13 de abril
de 2006, que ndo foram instaurados processos de concessdo de penséo
durante o exercicio de 2005.

Constatou-se, todavia, que o0s processos de concessao de pensao
instaurados no exercicio de 2004 ainda ndao foram cadastrados no SISAC,
bem como ndo foram enviados a este Orgdo de Controle Interno para
analise.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Nao foram tomadas iniciativas dos Gestores durante o exercicio de
2005 com vistas a corrigir as falhas detectadas.

CAUSA:

A ndo realizacdo do registro de processos de concessdo de pensao no
SISAC.
JUSTIFICATIVA:
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A Unidade, por meio do OF. PRAD. N° 021/2006, datado de 10 de maio
de 2006, encaminhou a seguinte justificativa:

"Informamos que esta Unidade administrativa solicitou através do
processo n© 23107.004734/2006-79, de 09 de maio de 2006, providéncias
junto a Administracdo no sentido da aquisicdo de equipamentos, como
também, através do processo n° 23107.004732/2006-80, de 09 de maio de
2006, a instalacdo e orientacdo sobre o manuseio do Sistema de
Apreciacdo e Registro de Atos de Admissdo e Concessfes (SISAC), por um
servidor dessa Controladoria.

Na oportunidade, solicitamos que o0 prazo estabelecido para o
atendimento dessa diligéncia ocorra a partir da aquisicdo dos
referidos equipamentos, bem como da orientacdo do uso do sistema acima
mencionado.™

Foram encaminhados o Processo n® 23107.004734/2006-79, que trata da
solicitacdo de 3 computadores, e o Processo n® 23107.004732/2006-80,
referente a diligéncia sobre disponibilizacdo de um servidor para fins
de instalacdo e manuseio do SISAC.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em visita ao Setor de Recursos Humanos da Unidade, verificou-se que
o] departamento tem computadores a sua disposicdo. A fTalta de
computadores para efetuar o servico ndo justifica o atraso no registro
de processos.

A diligéncia contida no Processo n°© 23107.004732/2006-80 foi
encaminhada como resposta aos questionamentos da equipe de auditoria,
e nao TfTormalmente a este Orgido de Controle Interno para que fosse
respondido oficialmente. Se h4 falta de pessoal capacitado na Unidade
para proceder ao cadastramento de processos de concessado de penséao,
isso se deve a falta de planejamento e a deficiéncias na Administracao
em detectar falhas e providenciar a imediata correcéao.

Quanto aos prazos de registros no SISAC, estes estdo definidos na
Instrucdo Normativa do TCU n® 44, de 02 de outubro de 2002.

RECOMENDACAOQ:

A Unidade devera se atentar ao disposto na Instrucdo Normativa do
TCU n© 44, de 02 de outubro de 2002, quanto ao registro dos processos
de concessdo de aposentadoria no Sistema de Apreciacdo e Registro de
Atos de Admissdo e Concessdes (SISAC) dentro do prazo legal de 60 dias
a contar da data de assinatura do ato ou de sua publicacéo.

A Unidade devera, também, encaminhar os processos de concessao de
aposentadoria dentro dos prazos legais a este Orgdo de Controle
Interno para que os mesmos sejam analisados quanto a sua legalidade, e
assim seja emitido parecer.

7.5 SUBAREA - REGIME DISCIPLINAR
7.5.1 ASSUNTO - PROCESSOS DE SINDICANCIAS

7.5.1.1 CONSTATACAO: (036)

Descumprimento dos ditames da Lei 8.112/90 quanto a abertura de
sindicancia e instauracdo de processo administrativo disciplinar.

A Unidade mantém uma Comissdo Permanente de Sindicancia (CPS),
cujos atuais membros foram nomeados pela Portaria n© 930, de 06 de
outubro de 2003. S&o membros da Comisséo:

matricula n.°
0414146 - Presidenta
- Titular

matricula n.© 0414813 - Titular
n.° 0414471- Titular
matricula n.©0414143- Titular
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matricula n.© 0414165 - Suplente

- Suplente

matricula n.© 1151984- Suplente

matricula n.© 0414121 - Suplente

Ao ser questionada sobre as atividades da comissdo Permanente de
Sindicancia durante o exercicio de 2005, a Unidade instaurou o
Processo n© 23107.003657/2006-30 em 12 de abril de 2006, cujo assunto
era ‘"exposicdo de motivo em relacdo aos trabalhos da Comisséo
Permanente de Sindicancia". No seu conteldo consta solicitacdo do Pro-
Reitor a Presidenta da CPS para que esta encaminhe todos 0s processos
de sindicancia realizados em 2005. Como resposta, € obtida
documentacdo datada de 02 de fevereiro de 2005 em que a CPS comunica
que estad impossibilitada de dar continuidade aos trabalhos, tendo em
vista que estdo sem computador. O computador destinado a CPS havia
sido enviado para o Centro de Processamento de Dados para conserto,
sendo que este Setor teria afirmado que o computador ndo teria mais
condicdes de ser utilizado.

Consta, em documento encaminhado pela CPS & Pré-Reitoria de
Administracdo, e assinado pela Presidenta da CPS, que, apés nao
"lograr éxito"” na obtencdo de computador e embora carregando grande
preocupacdo em nao ter como continuar desenvolvendo os trabalhos de
sindicancia, néo tivemos outra alternativa sendo aguardar uma solucédo
para o problema que assola™.

A equipe de auditoria tentou estabelecer contatos com a Presidenta
da CPS, que tem uma sala proépria nas dependéncias da Unidade. Embora
tenham ocorrido tentativas, a Presidenta ndo foi encontrada, e a sala
da CPS estava fechada em todas as visitas, que ocorreram em pleno
horario comercial e de funcionamento da Unidade.

Ndo foram instaurados processos de sindicancia durante o exercicio
de 2005, apesar de que tenham ocorrido motivos. Durante os trabalhos
de auditoria sobre o exercicio de 2004, foram constatados casos de
acumulacdo de cargos, conforme consta no Relatorio de Auditoria
n°® 160731, e no corpo de texto deste relatério no tépico referente a
"acumulacdo de cargos™.

No artigo 133 da Ler 8.112/90, com redacdo dada pela Lei 9.527/97,
consta que:

"Art. 133. Detectada a qualquer tempo a acumulacdo ilegal de
cargos, empregos ou funcbes publicas, a autoridade a que se refere o
art. 143 notificard o servidor, por intermédio de sua chefia imediata,
para apresentar opcao no prazo improrrogavel de dez dias, contados da
data da ciéncia e, na hipétese de omissao, adotara procedimento
sumario para a sua apuracao e regularizacdo imediata, cujo processo
administrativo disciplinar se desenvolvera nas seguintes fases:

I - instauracdo, com a publicacdo do ato que constituir a comisséao,
a ser composta por dois servidores estaveis, e simultaneamente indicar
a autoria e a materialidade da transgressdo objeto da apuracéo;

Il - instrucdo sumaria, que compreende indiciacdo, defesa e
relatorio;

11l - julgamento.

Ainda, durante a realizacdo de procedimentos de Auditoria na Gestéo
Patrimonial da Unidade, constatou-se que Tforam encaminhadas as
ocorréncias de furtos/roubos ocorridos em 2005 para a CPS. O Setor
Patrimonial, todavia, ndo mantém coOpia das ocorréncias em seus
arquivos para que seja possivel a descricao detalhada dos casos. Para
as ocorréncias de roubos ou furtos ocorridos em 2005, nao foram
abertos processos de sindicancia para a apuracdo dos fTatos e
responsaveis.

De acordo com o artigo 143, da Lei 8.112/90, "a autoridade que

7

tiver ciéncia de irregularidade no servico publico ¢é obrigada a
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promover a sua apuracdo imediata, mediante sindicancia ou processo
administrativo disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa'.

A ndo iInstauracdo de sindicancia para apuracdo dos fatos, indicacéo
dos responsaveis e elaboracao do relatério conclusivo em tempo habil,
poderd acarretar na prescricdao da acao disciplinar, descritos no
artigo 142 da Lei 8.112/90:

“"Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera:

I - em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demisséo,
cassacao de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em
comissao;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;

11l - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

8§ 1© 0 prazo de prescricdo comegca a correr da data em que o fato se
tornou conhecido.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Ndo foram tomadas medidas saneadoras durante o exercicio de 2005.
Em resposta aos questionamentos deste Orgdo de Controle Interno, a
Unidade argiuiu que tomara as medidas cabiveis.

CAUSA:
Falta de atuacdo da Comissdo Permanente de Sindicancia da Unidade.

JUSTIFICATIVA:

A Unidade, por meio do OF. PRAD. N° 021/2006, datado de 10 de maio
de 2006, encaminhou as seguintes justificativas:

"A PRAD (Pr6 Reitoria de Administracdo) adotara todas providéncias
administrativas cabiveis para o fiel cumprimento das recomendacdes
emanadas pelos auditores da CGU."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
As iInformacdes repassadas pela Unidade precisam ser implementadas
para que se possa verificar a eficacia e efetividade.

RECOMENDACAO:

A Unidade devera observar os normativos existentes na Lei 8.112/90
quanto a abertura de sindicancia para apuracdo dos fatos, indicacao
dos responsaveis e elaboracao do relatorio conclusivo, bem como quanto
as normas que tratam do processo administrativo disciplinar, e das
penalidades.

A Unidade devera se atentar aos prazos prescricionais descritos no
artigo 142 da Lei 8.112/90, pois, a nao 1iInstauracdo de acéo
disciplinar dentro dos prazos legais podera extinguir a possibilidade
dos responsaveis serem punidos.

A Unidade devera realizar gestfes a atual Comissdo Permanente de
Sindicancia para que esta retorne as suas atividades e atribuicdes
legais, dando encaminhamento as sindicédncias existentes e instaurando
processos de sindicancia ao se tornar ciente de fatos que ensejem tal
medida.

Caso seja necessario, a Unidade devera destituir os atuais membros
da Comissdo Permanente de Sindicncia e nomear novos membros.

A Unidade devera, ainda, TfTornecer equipamentos e material
suficiente para que ndo ocorra paralisacdo e prejuizo das atividades
da Comisséo Permanente de Sindicéancia.

7.5.2 ASSUNTO - PROCESSOS DISCIPLINARES

7.5.2.1 CONSTATACAO: (037)
Inassiduidade da Presidenta da Comissdo Permanente de Sindicancia.
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Durante a realizacdo dos trabalhos, a equipe de auditoria tentou

estabelecer contatos

matricula n.© 0414146, Presidenta da Comissao Permanente de
Sindicéancia (CPS), que
tem wuma sala proépria nas dependéncias da Unidade. Embora tenham
ocorrido tentativas, a Presidenta ndo foi encontrada, e a sala da CPS
estava fechada em todas as visitas, que ocorreram em pleno horario
comercial e de funcionamento da Unidade. Em entrevistas a estagiarios
e servidores de outros setores, mas lotados no mesmo edificio de
funcionamento da CPS, foi repassada a informacao de que '"é comum a
sala da CPS nédo esta em funcionamento"™ e ''sdo poucas as vezes em gque a
servidora aparece", sendo que ''geralmente dois ou trés dias da semana
e sO0 de manh&™.
Foram solicitadas as folhas de frequéncia da servidora e verificou-

se que estas estavam devidamente assinadas.

Em conversas mantidas com o Pré-Reitor da Universidade Federal do
Acre, verificou-se que este esta ciente da situacao, e tentara adotar
medidas de controle mais eficazes para verificar a assiduidade da
servidora.

A iInassiduidade ¢é um dos motivos para abertura de processo de
sindicancia, e na sua ocorréncia por sessenta dias, interpoladamente,
durante o periodo de doze meses, podera ser aplicada a demisséao,
conforme dispde o artigo 132 da Lei 8.112/90. A auséncia de
assiduidade pode significar o exercicio de outra atividade no mesmo
horario do expediente do trabalho.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Ndo foram tomadas medidas saneadoras durante o exercicio de 2005.
Em resposta aos questionamentos deste Orgdo de Controle Interno, a
Unidade argiiu que tomara as medidas cabiveis em relacdo a servidora.

CAUSA:
Problemas de frequéncia de servidora responsavel pela direcdo da
Comisséo Permanente de Sindicancia da Unidade.

JUSTIFICATIVA:

A Unidade, por meio do OF. PRAD. N° 021/2006, datado de 10 de maio
de 2006, encaminhou as seguintes justificativas:

“Comunicamos que a [
I atricula n.© 0414146, que preside a CPS, esta
em gozo de férias, no
entanto, a PRAD adotou, de imediato, o controle diario de frequéncia
em formuldrio padronizado diretamente pela Secretaria da Pré-Reitoria
de Administracdo, antes feito pela prépria servidora e, tado logo
retorne de férias, a servidora nominada serad substituida na
presidéncia e afastada da comissdo, para que possa prestar as
informacbes a sindicancia que devera ser instaurada e exercitar o
direito de defesa a que faz jus."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A Unidade, por meio do OF. PRAD. N° 021/2006, datado de 10 de maio

de 2006, encaminhou as seguintes justificativas:

“Comunicamos que a servidora [
I atricula n.© 0414146, que preside a CPS, esta
em gozo de férias, no

entanto, a PRAD adotou, de imediato, o controle diario de frequéncia
em formuldrio padronizado diretamente pela Secretaria da Pré-Reitoria
de Administracdo, antes feito pela prépria servidora e, tado logo
retorne de férias, a servidora nominada sera substituida na
presidéncia e afastada da comissao, para qgue possa prestar as
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informacbes a sindicdncia que devera ser instaurada e exercitar o
direito de defesa a que faz jus."

RECOMENDACAOQ:

A Unidade devera instaurar processo de sindicancia para apurar 0s
motivos de 1inassiduidade da servidora

I atricula n.© 0414146, aplicando as
determinacdes emanadas no
relatério conclusivo a ser elaborado pela Comissdo de Sindicancia, bem
como devera apurar a omissdo dos responsaveis pelo controle de
freqléncia da servidora citada.

A Unidade deverd exonerar a servidora || GGG
I atricula n.© 0414146 da fungdo de
Presidenta da Comisséao
Permanente de Sindicancia, dado que a inassiduidade &€ um dos motivos
para abertura de processo de sindicancia e que a servidora ndo pode
fazer parte da proépria Comissao encarregada de apreciar acusacdes que
poderdo lhe ser proferidas.

A Unidade devera realizar gestdes junto aos responsaveis pelo
controle da folha de ponto para que estes tomem medidas mais eficazes
na averiguacdo do registro e do cumprimento dos horarios efetivamente
trabalhados.

7.5.3 ASSUNTO - INFRINGENCIAS AO REGIME DISCIPLINAR

7.5.3.1 CONSTATACAO: (048)
Acumulacéo irregular de cargos de Professor, em regime de Dedicacéo
Exclusiva, com vinculos com outras Entidades.

Utilizando o confronto de dados extraidos do RAIS (ano base de
2004), constatou-se a existéncia de quatro servidores com carga
horaria acima de 80 horas semanais e com trés vinculos empregaticios.
Os servidores sdo os seguintes:

Servidor Carga Horaria/matricula
128 / 0414844
105
128 / 3226632
114 / 1358969
Durante os trabalhos de Auditoria de Avaliacdo de Gestdo sobre o
Exercicio de 2004, foram constatados o0s seguintes casos que se
configuram acumulo de cargos:

1) O servidor de matricula SIAPE n® 0418906 pediu alteracdo de seu
regime de trabalho "DE" para 20 horas, no periodo de 03 de julho de
2002 a 12 de agosto de 2003. No entanto, ndo houve o desconto de sua
remuneracdo correspondente a reducdo da carga horaria e a
desvinculacdo do regime de Dedicacdo Exclusiva.

2) O servidor de matricula SIAPE n© 1255483 acumulou o cargo de
Professor com regime de Dedicacao Exclusiva a UFAC, com dois outros
vinculos trabalhistas junto ao Governo do Estado do Acre e ao
Municipio de Rio Branco/AC, evidenciando acumulacdo irregular de cargo
publico e percepcao indevida da gratificacdo atribuida ao exercicio do
cargo de Professor com Dedicacdo Exclusiva, desde 15 de dezembro de
1997, época de sua contratacdo pela UFAC.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Nao foram realizadas gestfes no sentido providenciar apuracfes dos
casos relatados.

CAUSA:
Evidéncias de acumulacdo 1irregular de cargos de servidores
professores e técnicos administrativos.
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JUSTIFICATIVA:

A Unidade encaminhou a seguinte justificativa por meio do Oficio n°
225/2006, datado de 28 de abril de 2006:

"Em relacdo a este item, que trata do entendimento dessa
Controladoria, sobre o acumulo irregular de cargos de professor em
regime de dedicacao exclusiva, com vinculo em outras entidades, que
segundo este entendimento configura descumprimento ao Art. 14 do
Decreto n°® 94.664, 23 de junho de 1987, com devida vénia, queremos
respeitosamente discordar desta compreensdo, visto que a UFAC se
baseou nos termos do referido decreto e seu artigo acima citado, mails
especificamente em seu paragrafo 1°©, letra d, quando prevé a
possibilidade de colaboracdo esporadica dos docentes em regime de
dedicacédo exclusiva, seja ela remunerada ou nao.

Assim, fica evidente a legalidade dos docentes da UFAC em regime de
dedicacdo exclusiva participarem de acles esporadicas, tendo em vista
gue a Unica exigéncia prevista em Lei é que a matéria seja devidamente
autorizada pela Instituicdo, através de seu Conselho Superior
competente, o0 que de fato se fez nos termos que determina o Conselho
de Administracdo. Soma-se a esta condicdo, o0 que dispbe a Lei
8.958/94, que autoriza o pessoal da IFES de atuarem nos programas e
acbes desenvolvidas por suas Fundacdes de Apoio.

Reconhecemos, entretanto, que os servidores de matricula n® 418906
e 1255483 ndo se enquadram nas condicdes acima mencionadas e as
providéncias administrativas ja estdo sendo tomadas para corrigir esta
irregularidade. Quanto aos demais citados, a Reitoria estara fazendo
consulta ao Ministério da Educacdo e a Advogacia Geral da Unido no
sentido de buscar melhor esclarecimento sobre a aplicabilidade do
Decreto n® 94.664 e seu Art. 14, alineas e paragrafos, no ambito das
IFES, inclusive sobre a sua vigéncia."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Embora tenha reconhecido que os servidores de matricula SIAPE n°
418906 e 1255483 n&o estejam enquadrados no artigo 14° do Decreto n°
94.664/87, a Unidade ndo realizou gestdes com Tfins de apurar as
irregularidades durante o exercicio de 2005, tendo afirmado que estara
a consultar o Ministério da Educacdo e a Advogacia Geral da Uniao
somente ao ter sido questionada pela equipe de auditoria.

Quanto aos servidores que se enquadravam no artigo 14° do Decreto
n® 94.664/87, foram realizadas as devidas alteracdes no corpo do texto
do fato deste topico.

RECOMENDACAO :
A Unidade deverd observar as seguintes recomendacfes:

1) Calcular e requerer do servidor de matricula SIAPE n® 0418906 a
restituicdo dos valores pagos indevidamente a conta do Erario, no
periodo de 03 de julho de 2002 a 12 de agosto de 2003, correspondentes
a reducdao de sua carga horaria de "DE" para 20 horas e consequente
desvinculacdo do regime de "DE".

2) Calcular e requerer do servidor de matricula SIAPE n© 1255483 a
restituicdo dos valores pagos indevidamente a conta do Eréario, pela
sua vinculacdo ao regime de Dedicacdo Exclusiva a UFAC desde o dia 15
de dezembro de 1997, sem prejuizo do devido processo administrativo
disciplinar, em face da acumulacao ilegal de cargos publicos junto a
UFAC, ao Governo do Estado do Acre e ao Municipio de Rio Branco/AC.

3) Apurar os casos de acumulacdo de cargos e excesso de carga

horaria extraidos do RAIS 2004, quais sejam:
matricula n.© 0414844, ,
matricula n.© 3226632 e
matricula n.© 1358969.
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4) Institulir mecanismos de controles administrativos na Diretoria
de Pessoal dessa Entidade, para evitar a ocorréncia de falhas dessa
natureza.

5) Efetuar o recadastramento de todos os Professores vinculados ao
regime de Dedicacdo Exclusiva a UFAC, para atualizacdo cadastral, haja
vista que ha evidéncias de percepcao do acréscimo de 55% sobre os
vencimentos basicos do regime de 40 horas, sem ter sido sequer
assinada a declaracdo exigida pelo Decreto n® 96.664, de 23 de julho
de 1987.

6) A Unidade devera se atentar ao artigo 133° da Lei 8.112/90,
quanto aos casos de acumulacao ilicita de cargos, procedendo conforme
preconizam as normas para sanar as pendéncias detectadas.

8 GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS
8.1 SUBAREA - PROCESSOS LICITATORIOS
8.1.1 ASSUNTO - FORMALIZACAO LEGAL

8.1.1.1 INFORMACAO: (051)

Na analise amostral dos processos licitatérios verificou-se que, na
Unidade, apds a solicitacdo de aquisicdo do bem, os responsaveis pela
execucdo da despesa evidenciam a existéncia ou ndo de créditos
orcamentarios que assegurem o pagamento das obrigacfes decorrentes de
obras, compras e servicos no exercicio financeiro correspondente e sua
duracéo.

As excecbes identificadas sdo as permitidas em lel, ou seja,
prestacdo de servicos de natureza continuada, como fornecimento de
energia elétrica (Eletroacre) ou de servicos de telefonia e
transmissédo de dados (Brasil Telecom).

8.1.1.2 INFORMACAO: (052)

Por meio da solicitacdo prévia de auditoria, solicitou-se a Unidade
que disponibilizasse informacdes referentes a Processos Licitatérios,
com seus respectivos contratos firmados durante o periodo de outubro a
dezembro de 2005, Contratos constituidos no caso de licitacdes ndo
exigivelis no periodo de outubro a dezembro de 2005, processos
realizados por dispensa de licitacdo entre outubro e dezembro de 2005,
pagamentos contratuais efetuados entre outubro e dezembro de 2005, Ato
de Nomeacdo e Relatdrio do Representante da Administracdo designado
para acompanhar a execucdo dos contratos no ambito da Unidade, e todos
0s processos realizados por inexigibilidade de licitacdo pela Unidade
durante o0 exercicio de 2005. Tendo em vista a necessidade de uma
melhor qualidade nos exames, optou-se por solicitar, a Unidade, uma
listagem com a totalidade dos processos licitatorios realizados
durante o exercicio de 2005, tendo sido esta disponibilizada constando
informacbes sobre as licitacdes realizadas nas seguintes modalidades:
Convites, Pregbes Presenciails, Pregbes Eletrbénicos, Tomadas de Precos
e Concorréncias.

Diante da falta de tempo habil entre a solicitacdo e a efetiva
entrega das informacbes, verificou-se que os processos licitatérios
realizados pela Unidade estavam cadastrados no sitio eletrénico de
Compras do Governo Federal, os quais estdo a seguir discriminados, e
foi realizado um cotejamento dos dados cadastrais destes com 0s
presentes na listagem disponibilizada pela Unidade:

- Modalidade Convite (constam o0s processos referentes a todo o
periodo em analise):

Modalidade / n®. / Abertura das Propostas / Objeto

- Convite / 1/2005 / 09/03/2005 / Contratacdo de um técnico de
seguranca no trabalho, com experiéncia minima de 03 (trés) anos para
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prestacdo de servicos na elaboracdo de laudo pericial de insalubridade
e periculosidade de servidores lotados em varios setores;

- Convite / 2/2005 / 21/03/2005 / Aquisicdo de material de consumo
(cartuchos de tinta para impressora);

- Convite / 3/2005 / 29/03/2005 / Aquisicao de 05
Microcomputadores, com processador AMD Semprom 2800, **Placa Mae™ ASUS,
512 MB de Meméria DDR, HD de 80 Gb, Placa de Rede 10/100, Cd-Rom 52x,
Placa de Som e Video integrada, monitor SVGA de 15", Drive de 1,44mb,
2 caixas acusticas de 280 watts, teclado ABNT PS/2 e mouse Optico;

- Convite / 4/2005 / nédo disponivel / Cantinas (foi informado pela
Unidade que o processo licitatério foi anulado);

- Convite / 6/2005 / 05/05/2005 / Aquisicdo de 1.000 m2 de pelicula
fumé escuro 100%;

- Convite / 7/2005 / ndo disponivel / Cantinas (foi informado pela
Unidade que o processo licitatério foi anulado);

- Convite / 8/2005 / 27/05/2005 / Aquisicao de 03
microcomputadores, 01 projetor de multimidia e 01 impressora jato de
tinta;

- Convite / 9/2005 / 10/10/2005 / Contratacdo de uma empresa ou
pessoa fisica para elaboracdo de 3.950 m2 de projetos complementares;

- Convite / 10/2005 / 14/12/2005 / Contratacdo de servico para
confeccdo do manual do candidato do "vestibular 2006™;

- Modalidade Tomada de Precos (constam os processos referentes a
todo o periodo em analise):

Modalidade / n®. / Abertura das Propostas / Objeto

- Tomada de Precos / 1/2005 / 22/04/2005 / Aquisicdo de material de
consumo, destinado ao Almoxarifado Central, como cartuchos de tinta
para impressora, material elétrico, papel e etc.;

- Tomada de Precos / 2/2005 / 16/06/2005 / Concessédo de quatro
espacos  fisicos para exploracdo de servicos de xerografia,
plastificacdo e encadernacdo de documentos;

- Modalidade Concorréncia (constam os processos referentes a todo o
periodo em analise):

Modalidade /7 n®. / Abertura das Propostas / Objeto

- Concorréncia / 1/2005 / nao disponivel /7 A Unidade informou que o
processo ndo foi realizado;

- Concorréncia / 2/2005 / 17/11/2005 / Contratacao de uma empresa
para construcdo de wuma obra, medindo 2.220,65 m2, no Municipio de
Cruzeiro do Sul - AC;

- Modalidade Pregdo (constam o0s processos referentes a todo o
periodo em analise):

Modalidade / n®. / Abertura das Propostas / Objeto

- Pregédo Presencial / 1/2005 / 10/03/2005 / Contratacdo de empresa
para Tfornecer, mediante requisicao, passagens aéreas e terrestres
internacionais, nacionais, municipais, transporte de carga e
encomendas;

- Pregdo Presencial / 2/2005 / nao disponivel / Prestacao de
Servicos de Vigilancia (informacao fornecida pela Unidade, e os dados
ndo estdo cadastrados no sitio eletrbnico de Compras do Governo
Federal);

- Pregdo Presencial / 3/2005 / 10/06/2005 / Contratacdo de uma
empresa para fabricacdo e instalacdo de 600 m2 de grades de ferro, com
estrutura em cantoneiras de 3/4°" X 1/8"", ferro redondo de 3/8" e
barras chatas de 3/4"™ X 1/8" para reforco, com pintura de protecao
zincada e pintura esmalte na cor cinza;

- Pregdo Eletrbénico / 4/2005 / 19/07/2005 / Aquisicdo de
equipamentos e material permanente, como Microcomputadores, aparelho
de ar condicionado e etc.;

- Pregdo Eletrbnico / 5/2005 / 20/07/2005 / Contratacdo de 30
postos de servicos de limpeza e conservacdo em area coberta;
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- Pregao Eletrbnico / 6/2005 / 03/10/2005 / Aquisicdo de
Equipamentos e Material Permanente, como  microcomputadores,
impressoras, projetor de multimidia, arquivos de aco, cadeiras, mesas,
estantes, aparelhos de ar condicionado e etc.;

- Pregdo Eletrbnico / 7/2005 / 14/10/2005 / Aquisicdo de
equipamentos e material permanente, como microcomputadores, aparelhos
de ar condicionado, impressoras, banho-maria, colorimetro,
plestimégrafo, mesa agitadora, balanca eletrénica, GPS,
desumidificador, paquimetro e etc.;

- Pregdo Eletrbnico / 8/2005 / 17/10/2005 / Aquisicao de
equipamentos e material permanente, como microcomputadores, ar
condicionado, impressoras jato de tinta, carteiras escolares, no-
break, ventilador de teto, servidor e etc.;

- Pregdo Eletrbénico / 9/2005 / 14/11/2005 / Aquisicdo de material
de consumo, como cartuchos de tinta para impressora, alcool comercial,
almofada para carimbo, vassoura de piacava, papel A4, cartolina, sabao
em p6, detergente e etc.;

- Pregédo Eletronico / 10/2005 / 16/11/2005 / Aquisicdo de material
de consumo, como alcool, cartolina, reatores, sabdo em p6, envelopes
saco, lampada TfTluorescente, cartucho de tinta para impressora, fita
gomada, disjuntores, e etc.;

- Pregdo Eletrbnico / 11/2005 / 21/11/2005 / Aquisicdo de
equipamentos e material permanente, como: aparelho de fax,
microcomputadores, bebedouro elétrico, scanner, gravador portatil e
etc.;

- Pregdo Eletrbnico / 12/2005 / 22/11/2005 / Aquisicdo de
equipamentos e materiais permanentes, como: Microcomputadores,
aparelho de ar condicionado, iImpressoras, no-break, Projetor de
multimidia, aparelho de fax, cadeiras, camara fotografica digital,
estantes de aco, arquivos, quadro magnético, aparelho de DVD,
multimetro, pluvidmetro e etc.;

- Pregdo Eletrbénico / 13/2005 / 23/11/2005 / Aquisicado de
equipamentos e materiais permanentes, como: autoclave, balancas,
bombas a vacuo de ar comprimido, cardiotégrafo, compressor de ar
comprimido, conjunto para anestesia, destilador de 4gua, espirdémetro,
estimulador elétrico de freqiéncia, estufa de cultura bacterioldgica,
gabinete biotério, galadeira, pincas e etc.;

- Pregédo Eletrbnico / 14/2005 / 23/11/2005 / Aquisicdo de material
de consumo, como cloro, barrilha, espaguete para natacdo, bolas,
pranchas, caneleiras e etc.;

- Pregdo Eletrbénico / 15/2005 / 24/11/2005 / Aquisicado de
equipamentos e materiais permanentes, como carrinho para transportes
de livros, bibliocantos, mesas redondas, cadeiras, prensa, guilhotina,
estantes para VHS e CD"S, bebedouro, sistema de deteccdo reativador e
etc.;

- Pregédo Eletronico / 16/2005 / 01/12/2005 / Aquisicdo de material
de consumo como: frasco Becker, bujbdes plasticos, bureta graduada,
formol, funil de vidro analitico, lamina, tubos de ensaio etc;

- Pregdo Eletrbnico / 17/2005 / 02/12/2005 / Aquisicdo de
Microcomputadores e Impressoras laser;

- Pregdo Eletrbénico / 18/2005 / ndo disponivel / A Unidade nao
informou o objeto, apenas consta que o mesmo ndo foil realizado;

- Pregao Eletrbénico / 19/2005 / 19/12/2005 / Contratacdo de empresa
especializada para executar Servicos de Publicacdo em jornal diario,
cuja area de circulacdo tivesse abrangéncia em todo o territorio do
Estado do Acre;

- Modalidade Dispensa de Licitacdo (devido ao grande numero de
informacoes cadastradas para essa modal idade, encontram-se
discriminadas apenas as informacdes referentes aos meses de Fevereiro,
Setembro e Outubro do exercicio em analise):
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Modalidade / n®. / Abertura das Propostas / Objeto

- Dispensa de Licitacdo / 1/2005 / 03/02/2005 (data de ratificacao)
/ Pagamento de estagiarios;

- Dispensa de Licitacao / 2/2005 / 17/02/2005 (data de ratificacado)
/ Contratacdo de empresa especializada, para prestar fornecimento de
energia elétrica;

- Dispensa de Licitacdo / 372005 / 17/02/2005 (data de ratificacao)
/ Empresa especializada para prestar servigo de divulgacao;

- Dispensa de Licitacédo /7 4/2005 / 17/02/2005 (data de ratificacéo)
/ Contratacao de empresa especializada para fornecimento de agua;

- Dispensa de Licitacédo / 5/2005 / 17/02/2005 (data de ratificacédo)
/ Contratacao de empresa especializada para fornecimento de agua;

- Dispensa de Licitacdo / 6/2005 / 17/02/2005 (data de ratificacado)
/ Contratacdo de empresa especializada para prestar servicos de
correios;
- Dispensa de Licitacdo / 8/2005 / 17/02/2005 (data da declaracéao
dispensa) / Pagamento de hora aula a Professora. Drajj
, correspondente a 32 horas aulas;

- Dispensa de Licitagdo / 9/2005 / 17/02/2005 (data da declaracéao
de dispensa) 7/ Ressarcimento de R$ 110,08, relativo a passagem aérea
n® 6757-TAM, no trecho S&o Paulo/ Jaboticabal da Prof2. Dra. ||l

I -

- Dispensa de Licitacdo / 7/2005 / 17/02/72005 (data da declaracéo
de dispensa) / Contratacdo de empresa especializada para prestar
servico de telecomunicacoes;

- Dispensa de Licitacao / 10/2005 / 18/02/2005 (data de declaracéao
de dispensa) / Pagamento de Condominio Edificio Brasilia Radio Center;

- Dispensa de Licitacdo / 11/2005 / 18/02/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Contratacdo de empresa especializada para prestar
servico de telecomunicacfes S/A - EMBRATEL;

- Dispensa de Licitacdo / 14/2005 / 18/02/2005 (data da declaracéo
de dispensa) / Contratacdo de empresa especializada para fornecimento
de energia, Brasilia.;

- Dispensa de Licitacido / 15/2005 / 18/02/2005 (data da declaracéo
de dispensa) / Servico de coOpias e reproducdo de documentos;

- Dispensa de Licitacdo / 17/2005 / 21/02/2005 (data da declaracéo
de dispensa) / Contratacao de empresa especializada para prestar
servico de telecomunicacoes;

- Dispensa de Licitacao / 20/2005 / 21/02/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Ressarcimento de valores correspondente a passagem
aérea (Beneficiario:

- Dispensa de Licitacdo / 16/2005 / 21/02/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Contratagcdo de empresa especializada para prestar
servico de telecomunicacoes;

- Dispensa de Licitacdo / 21/2005 / 23/02/2005 (data da declaracao
de dispensa) / Pagamento de 20 horas aulas (Beneficiario: Carlos
Eduardo dos Reis);

- Dispensa de Licitacédo /7 12/2005 / 18/02/2005 (data da declaracéo
de dispensa) / Contratacdo de empresa especializada para prestar
servico de telefonia, em Brasilia;

- Dispensa de Licitacao / 22/2005 / 24/02/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Aquisicado de materiais de consumo;

- Dispensa de Licitacdo / 23/2005 / 24/02/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Aquisicao de materiais para reforma predial;

- Dispensa de Licitacdo / 24/2005 / 24/02/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Aquisicado de material de consumo;

- Dispensa de Licitacdo / 25/2005 / 24/02/2005 (data da declaracéo
de dispensa) / Contratacdo de técnico para prestar servico de
elaboracao de laudos técnicos de Insalubridade e Periculosidade;

- Dispensa de Licitacdo / 26/2005 / 24/02/2005 (data da declaracéo
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de dispensa) / Servico de correios e postagem;

- Dispensa de Licitacao / 28/2005 / 24/02/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Aquisicao de um disco rigido;

- Dispensa de Licitacdo / 29/2005 / 24/02/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Aquisicado de material destinado a Biblioteca Central;

- Dispensa de Licitacdo /7 30/2005 / 24/02/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Pagamento de servico de correios e postagem;

- Dispensa de Licitacdo / 31/2005 / 24/02/2005 (data da declaracao
de dispensa) / Servico de manutencdo em Radios de Comunicacdo do
Servico de Vigilancia;

- Dispensa de Licitacdo / 33/2005 / 24/02/2005 (data da declaracéo
de dispensa) / Aquisicao de material de consumo;

- Dispensa de Licitacao / 34/2005 / 24/02/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Aquisicao de material destinado ao Departamento de
Educacao Fisica da UFAC;

- Dispensa de Licitacdo / 36/2005 / 25/02/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Aquisicado de material destinado a marcenaria da UFAC;

- Dispensa de Licitacdo / 37/2005 / 25/02/2005 (data da declaracéo
de dispensa) / Servico de manutencdo de ramais telefdnicos;

- Dispensa de Licitacdo / 3872005 / 25/02/2005 (data da declaracéo
de dispensa) / Servico de instalacdo de 05 pontos de internet;

- Dispensa de Licitacédo / 41/2005 / 28/02/2005 (data da declaracéo
de dispensa) / Contratacdo de empresa especializada para prestar
servico grafico;

- Dispensa de Licitacao / 450/2005 / 01/09/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Aquisicao de material de consumo, relativo folhas de
compensado;

- Dispensa de Licitacao / 451/2005 / 01/09/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Aquisicdo de material de consumo, relativo a relé
fotoelétrico;

- Dispensa de Licitacao / 452/2005 / 01/09/2005 (data da declaracéo
de dispensa) / Aquisicao de material de consumo, relativo a cimento e
outros;

- Dispensa de Licitacédo / 453/2005 / 01/09/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Contratacdo de empresa especializada, para prestar
servico, relativo a ampliacéo de suporte de instalacdo do
condicionador de ar;

- Dispensa de Licitacao / 455/2005 / 12/09/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Contratacdao de empresa especializada para prestar
servico de telecomunicacéao;

- Dispensa de Licitacao / 456/2005 / 12/09/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Contratacdo de empresa especializada para prestar
servico, relativo dedetizacao;

- Dispensa de Licitacao / 457/2005 / 14/09/2005 (data da declaracéo
de dispensa) / Contratacdo de empresa especializada para fornecer &agua
potavel ;

- Dispensa de Licitacao / 458/2005 / 15/09/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Contratacao de empresa especializada para prestar
servico, relativo a instalacdo de ar condicionado;

- Dispensa de Licitacao / 459/2005 / 15/09/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Aquisicao de material de consumo, relativo a bateria
(tipo pilha);

- Dispensa de Licitacao / 461/2005 / 20/09/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Contratacdo de empresa especializada para prestar
servico, relativo a regularizacdo de base para revestimento de piso,
rodapé e rejuntamento para azulejos;

- Dispensa de Licitacao / 462/2005 / 20/09/2005 (data da declaracéo
de dispensa) / Contratacdo de empresa especializada para prestar
servico de 1instalacdo de telas metalicas com armacao em aluminio e
dispositivo dotados de molas para fechamento automatico de portas;
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- Dispensa de Licitacado / 460/2005 / 19/09/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Atender despesas com execucdo de servicos com conserto
de um retroprojetor;

- Dispensa de Licitacao / 463/2005 / 21/09/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Atender despesas com execucdo de servico de conserto em
retroprojetor;

- Dispensa de Licitacdo /7 464/2005 / 22/09/2005 (data da declaracéo
de dispensa) / Atender despesas com aquisicdo de material
(equipamento);

- Dispensa de Licitacédo / 665/2005 /7 22/09/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Atender despesas com servico de conserto de um aparelho
fax;

- Dispensa de Licitacado / 465/2005 / 22/09/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Atender despesas com servico de conserto de um aparelho
fax;

- Dispensa de Licitacao / 466/2005 / 26/09/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Atender despesas com aquisicdo de material de consumo
(expediente, higienizacdo, elétrico, manutencdo de bens iméveis e copa
e cozinha);

- Dispensa de Licitacao / 467/2005 / 29/09/2005 (data da declaracéo
de dispensa) / Atender despesas com aquisicdo de material de consumo
(manutencdo de bens méveis);

- Dispensa de Licitacédo /7 468/2005 /7 29/09/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Atender despesas com servicos de conserto de uma
geladeira

- Dispensa de Licitacao / 469/2005 / 29/09/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Atender despesas com contratacdo de servente de obras;

- Dispensa de Licitacao / 454/2005 / 08/09/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Atender despesas com servico de topografia;

- Dispensa de Licitacao / 470/2005 / 30/09/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Atender despesas com servico de topografia;

- Dispensa de Licitacao / 471/2005 / 30/09/2005 (data da declaracéo
de dispensa) / Atender despesas com aquisicdo de material de consumo
(recarga de cartucho/toner);

- Dispensa de Licitacédo /7 472/2005 /7 30/09/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Atender despesas com recarga de cartucho;

- Dispensa de Licitacao / 473/2005 / 05/10/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Atender despesas com aquisicdo de material de consumo
(manutencdo de bens iméveis);

- Dispensa de Licitacao / 474/2005 / 05/10/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Atender despesas com aquisicdo de material de consumo;

- Dispensa de Licitacao / 475/2005 / 05/10/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Atender despesas com material de consumo (material
laboratorial);

- Dispensa de Licitacao / 476/2005 / 07/10/2005 (data da declaracéo
de dispensa) / Prestacdo de Servigcos - Comissdo organizadora do
Concurso de Provas e Titulos no quadro de docentes, de acordo com
Edital N°. 0272005 (Valor de R$ 2.968,90, para o Beneficiario: CPF:
012.984.372-53, Nome: [N :

- Dispensa de Licitacado / 477/2005 / 10/10/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Atender despesas com aquisicao de materiais de consumo
(manutencado de bens iméveis);

- Dispensa de Licitacao / 478/2005 / 10/10/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Atender despesas com aquisicdo de material de consumo;

- Dispensa de Licitacao / 479/2005 / 10/10/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Atender despesas com servicos de manutencdo de
conservacdo de veiculos;

- Dispensa de Licitacao / 480/2005 / 17/10/2005 (data da declaracéo
de dispensa) / Atender despesas com servicos de digitacdo de provas
para Concurso, Editais n®. 02 e 03/05;
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- Dispensa de Licitacado / 481/2005 / 18/10/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Atender despesas com servico de disponibilizacdo de 02
(dois) pontos de internet;

- Dispensa de Licitacao / 482/2005 / 20/10/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Atender despesas com servigos prestados na Comissao
Organizadora do Concurso Publico de Provas e Titulos, referente ao
Edital N°. 0372005 / (Valor de R$ 2.969,90, para o Beneficiario: CPF:
012.984.372-53, Nome: ;

- Dispensa de Licitacédo / 48372005 / 21/10/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Atender despesas com aquisicdo de material de consumo
(Processamento de Dados);

- Dispensa de Licitacado / 484/2005 / 24/10/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Pagamento da 22 segunda parcela da anuidade da ANDIFES,
referente ao exercicio de 2005;

- Dispensa de Licitacao / 485/2005 / 25/10/2005 (data da declaracéao
de dispensa) / Atender despesas com aquisicdo de material de consumo
(manutencdo de bens iméveis);

- Dispensa de Licitacdo / 786/2005 / 26/10/2005 (data da declaracéo
de dispensa) / Atender despesas com aquisicao de material permanente;

- Dispensa de Licitacdo /7 787/2005 / 27/10/2005 (data da declaracéo
de dispensa) / Atender despesas com aquisicdo de material de consumo
(manutencdo de bens imédveis).

- Modalidade Inexigibilidade da Licitacdo (constam 0S processos
referentes a todo o periodo em analise):

Modalidade / n®. / Abertura das Propostas / Objeto

- Inexigibilidade / 1/2005 / 16/06/2005 (data da declaracao de
inexigibilidade) / Contrato de suporte de implantacdo do sistema de
informacdo para o ensino;

- Inexigibilidade / 2/2005 / 24/11/2005 (data da declaracao de
inexigibilidade) / Atender despesas com aquisicdo de material de
consumo (material bibliografico);

- Inexigibilidade / 372005 / 28/11/2005 (data da declaracao de
inexigibilidade) / Assinatura e renovacdo de peridédicos;

As informacbes da execucdo de despesas realizadas pela Unidade
extraidas do sistema SIAFI Gerencial foram cotejadas as informacoes
anteriormente citadas e solicitou-se que a Unidade disponibilizasse,
para analise, 0s processos referentes aos empenhos a seguir
discriminados:

Nota de Empenho / Modalidade de Licitacdo / Entidade beneficiaria /
Valor empenhado (R$)

1) 2005NE900938 / Concorréncia / Modelle Construtora e Comércio Ltda.
/ R$ 2.205.955,14;

2) 2005NE900197 / convite / [N / S
20.352,00;

3) 2005NE900824 / Disp- Licitagcdo / Construtora Dutra Ltda. /7 R$
11.544,18;

4) 2005NE900499 / Disp Licitacao / Domingos Amaral Rep. e Comércio /7 R
$ 7.997,16;

5) 2005NEQ900126 / Pregao Presencial / Rennetur - Renné - Agéncia de
Viagens e Turismo / R$ 265.000,00;

6) Diversas Notas de Empenho / Pregdo Eletrbénico / Diversos
Beneficiarios /7 R$ 23.877,00;

7) Notas de Empenho de n© 2005NE901133, 2005NE901135 e 2005NE901159/
Disp. Licitacdo / FUNDAPE / R$ 500.000,00, R$ 470.000,00 e R$
51.616,64, respectivamente;

Foram realizadas analises dos processos licitatéorios referentes a
estas notas de empenho, conforme especificados nos tépicos separados
referente a '‘composicdo do processo.

RECOMENDACAOQ:
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A Unidade deve respeitar o preceituado na Lei Federal n® 8.666/1993
e legislacao complementar, principalmente no que se refere a:

- Confeccao de Projeto Basico, o qual deve ser adequado e preciso;

- Redacdo de Ato Convocatério, Editais e Minutas, os quais exige-se
que sejam claros e livres de erros que possam resultar em demandas
jJjudiciais desnecessarias;

- Exigéncias quanto a qualificacdo técnica;

- Exigéncias quanto a qualificagcdo econdmico-financeira das
licitantes, abstendo-se de exigir o que nao esta previsto em Lei;

- Existéncia ou previsdo de Projeto Executivo quando a Lei assim
exigir;

- Exigéncia de garantia contratual nas condicdes previstas em Lei,
sendo que, quando do recebimento desta em titulos da Divida Publica,
somente o faca se o forem escriturais. Quanto ao caso ocorrido durante
o exercicio de 2005, ¢é primordial que a Unidade envide esforcos no
sentido de contatar a licitante e convencé-la a substituir o titulo
aceito a época por um que atenda ao preceituado na legislacéao;

- Inclusdo nos processos licitatérios de previsao das despesas e
comprovacdo de dotacao orcamentdria para estes gastos;

- Exigéncia de participacdo, em processos licitatorios na
Modal idade Convite de 3 (trés) convidados ou mais que tenham
apresentado, no minimo, 3 (trés) propostas validas;

Deve, também, vrespeitar o preceituado na Lei de Diretrizes
Orcamentarias quanto ao uso do SINAPI como referéncia para 0S precos
orcados em obras.

Especificamente em relacdo aos pagamentos realizados para confeccéo
de Laudos de Avaliacdo Ambiental, objeto do Convite n® 01/05, da qual
se saiu vencedor o Sr. |GGG (CPF: 357.062.369-
68), a Unidade devera proceder ao ressarcimento ao Erario dos
pagamentos efetuados ao contratado que se tratem de Laudos Periciais
datados antes de 14 de julho de 2005, pois, conforme relatado no
topico referente a "adicional de periculosidade e insalubridade', os
laudos em questdo nado teriam validade. A Unidade foi informada sobre
os problemas durante os trabalhos de Avaliacdo de Gestdo do Exercicio
de 2004 (Relatdério de Auditoria n© 160731) e continuou a cometer os
mesmos erros, em solicitar emissdo de Laudos Periciais sem validade
para servir de base para pagamento de adicionais aos seus servidores.

No que tange a Nota de Empenho de n® 2005NE900126,a Unidade deve
verificar a real necessidade de desenvolvimento / aquisicao de um
sistema que permita realizar o0s pregdes presenciais, inclusive
preparando servidores para dque estes estejam aptos a manusear o
sistema e realizar os processos licitatorios com seguranca. Deve,
também, efetuar pagamentos apenas quando da apresentacdo de documento
fiscal valido e que realmente comprove a realizacdo das despesas e,
ainda, efetuar o cotejamento dos valores apresentados pela agéncia de
viagens com relatorios disponibilizados pelas empresas aéreas. Nao
deve, também, efetuar empenhos em valores inferiores ao previsto no
processo licitatério.

Ja em relacao as Notas de Empenho de n® 2005NE901133, 2005NE901135
e 2005NE901159, que tratam da contratacdo da FUNDAPE, a Unidade deve
respeitar a legislacao realizando processos licitatérios e abstendo-se
de delegar suas atividades a Fundacdo de Apoio.

8.1.1.3 CONSTATACAO: (077)

Exigéncia de documentacdo sem amparo legal e publicacdo de minuta
de edital de -concorréncia em prazo inferior ao estipulado na Lei
8.666/93.

Da analise do processo licitatério referente a Nota de Empenho n®
2005NE900938, foram realizadas as seguintes observacobes:

A Nota n© 2005NE900938 refere-se a empenho decorrente da
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adjudicacdo do objeto da licitacao realizada na modalidade
Concorréncia (Concorréncia n© 02/05). Esta licitacdo teve como objeto
a construcao de dois blocos (edificios), medindo 2.220,65 m2, no
Campus ''Canela Fina" da Universidade Federal do Acre na localidade de
Cruzeiro do Sul - AC.

Constam do processo:

i) Oficio OF/PROPLAN n© 21/2005 indicando a existéncia de
disponibilidade orgamentaria assinado pelo Prof. || NG
IB. Pro-Reitor de Planejamento;

i1) Plano de Trabalho no qual a Tabela 4.1, que trata do cronograma
de execucao, apresenta como indicador fisico a unidade m2 e, como
quantidade, por equivoco no preenchimento, os valores, em R$,
previstos na consecucdo dos objetos;

iii) Memorial Descritivo e Planilhas Orcamentarias sendo que,
nestas, Toram selecionados componentes, por amostragem e seus valores
orcados TfToram avaliados aos existentes no SINAPI (Sistema Nacional de
Pesquisa de Custos e Indices da Construcdo Civil), na base de Julho de
2005. A comparacdo, sem inclusdo de BDI, j& que o orcamento ndo faz
mencdo a sua inclusdo, esta a seguir discriminada:

Obra: Salas de Aula (base dos valores: 07/2005)
Ne. Item / Discriminacdo / Unidade / Quantidade / Valor Total
(Orcamento) / Valor Total (SINAPI)
1.1 /7 Placa da Obra /7 m2 / 3,00 / R$ 441,75 / R$ 329,58;
1.4 / Raspagem e limpeza do terreno /7 m2 / 632,60 / R$ 1.201,94 / R$
512,41;
6.3 / Alvenaria com tijolo de 8 furos /7 m2 / 316,23 / R$ 9.923,30 /
R$ 5.404,37;
7.2 / Porta interna ou externa de madeira regional completa /7 m2 /
76,44 / R$ 21.442,31 / R$ 6.570,78;
8.1 / Chapisco com argamassa de cimento e areia 1:3, e =5 mm / m2 /
1.367,30 / R$ 7.793,61 / R$ 2.830,31;
8.2 / Emboco e reboco com cimento e areia sem peneirar 1:4, e = 25 mm
/ m2 / 1.088,60 / R$ 30.078,02 / R$ 9.938,92;
10.2 / Emassamento sobre parede interna, 2 demdos com massa PVA / m2 /
987,02 / R$ 8.912,79 / R$ 4.836,40;
12.2 / Disjuntor termomagnético tripolar de 100 A / Unidade /7 2 / R$
864,50 / R$ 247,70;
12.3 / Eletroduto PVC rigido, D = 13 mm (1/2) / m / 400 / R$
4.084,00 / R$ 996,00;
12.9 / Luminaria de sobrepor, refletor brilhante, com duas lampadas
fluorescentes de 32 W / Unidade / 200 / R$ 43.000,00 /7 R$ 12.398,00;
13.1 / Torneira de pressdo cromada para lavatorio / Unidade /7 20 /7 R$
1.828,80 / R$ 504,80;
13.2 / Bacia sifonada de louca branca / Unidade / 200 / R$ 6.042,00 /
R$ 2.655,36.

0 valor total dos itens comparados alcancou 5,93 % do valor total
orcado para a consecucdao dos objetos e na analise com os dados
presentes no SINAPI, os quais foram fornecidos pelas "instituicdes"
Superintendéncia de Assuntos Fundiarios, Cia. de Saneamento do
Amazonas - COSAMA e Municipio de Manaus - AM, para o municipio de Rio
Branco - AC. Verificou-se a existéncia de diferencas significativas,
as quais nao podem ser justificadas apenas pela existéncia de fretes
elevados e encontram-se em desacordo com o preceituado no artigo 105
da Lei de Diretrizes Orcamentarias. O valor dos itens, presente no
orcamento formulado pela Unidade, totalizou R$ 135.612,22 e os mesmos,
pelos dados cadastrados no SINAPI, totalizaram R$ 47.224,63.

iv) Minutas do Edital e Contrato, avaliadas pela Procuradoria
Juridica da Unidade. A respeito dos itens presentes no Ato
Convocatério, previamente a avaliacao por parte da Procuradoria, séo
feitos o0s seguintes apontamentos:
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- Embora prevista sua realizacdo na modalidade Concorréncia,
verifica-se que a Minuta do Edital faz mencdo a realizacdo de
licitacdo na modalidade Tomada de Precos, o0 que pode ser evidenciado
pelo exame, entre outros, da pagina 2 do referido documento;

- O item 4.4, letra "b", que trata de qualificacdo técnica, exige
que as licitantes apresentem "1 (um) atestado ou (declaracdo) de
capacidade técnica, ou mais, expedido por pessoa juridica de direito
publico ou privado, que comprove (m) que a empresa licitante ja
prestou o0s servicos ora licitados" sem, no entanto, fazer mencao a
necessidade de que o (s) emitente(s) esteja(m) devidamente registrado
(s) nas entidades profissionais competentes. A redacdo desse item
abriu o precedente de que uma das licitantes, AGE Construcbes e
Comércio Ltda., apresentasse atestados de capacidade técnica assinados
pela empresa Rio Branco Refrigerantes Ltda. e pela Geréncia de Padrbes
Basicos do Governo do Estado do Acre, as quais ndo estdo registradas
em entidade profissional competente. Isto resultou em apresentacado de
recurso da licitante Modelle ConstrucbGes e Comércio Ltda, solicitando
a 1impugnacdo da habilitacdo da empresa AGE Construcbdes e Comércio
Ltda., o qual foi negado;

- Ainda, no que tange as exigéncias de qualificacdo técnica,
verifica-se que inexiste solicitacao, no ato convocatério de que as
empresas licitantes demonstrem possuir as exigéncias minimas relativas
a 1instalacdo de canteiros, disponibilidade de maquinario e pessoal
técnico especializado, considerados essencialis ao cumprimento do
objeto da licitacdo. A capacidade técnico-operacional deve ser
comprovada mediante indicacdo das instalacdes, do aparelhamento e do
pessoal técnico, adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto
da licitacao;

- No que se refere a qualificacdo econdbmico financeira, esta
previsto, no ato convocatdrio, que as licitantes que apresentarem, em
gualquer um dos seguintes indices: de liquidez geral, solvéncia geral
e Qliquidez corrente, valores inferiores a 2 (dois), deverdo comprovar
capital social minimo ou patriménio liquido minimo correspondentes a
20 % (dez por cento)™ do valor licitado, o0 que pode parecer um erro
de digitacao do ato convocatério. De acordo com o disposto no item 7.2
da Instrucdo Normativa n® 5, de 1995, do MARE, a solicitacdo de
comprovacdo de capital minimo ou patrimbénio liquido minimo,
correspondente a 10 % (dez por cento) do valor total do objeto se dara
quando as empresas licitantes, em suas habilitacbes publicas,
apresentarem resultado igual ou menor que 1 (um) na apuracdo destes
citados 1itens. Assim, inexiste previsdo legal para tal solicitacao
prevista na minuta do Edital;

- A Minuta do Edital prevé, ainda, em seu item "VI - Da
Documentacdo’, exigéncia de que os atestados (ou declaracbes) de
capacitacdo técnica tenham sido expedidos, no maximo, a 180 dias.
Também inexiste amparo legal para esta condicdo além de poder limitar
a concorréncia;

- Mais wuma iImpropriedade 1identificada refere-se a auséncia de
mencdo, na Minuta do Edital, quanto a exigéncia de Projeto Executivo.
Para a realizacao do procedimento licitatério ndao had a obrigatoriedade
da existéncia prévia do Projeto Executivo, uma vez que este podera ser
desenvolvido concomitantemente com a execucdo das obras e servicos,
desde que autorizado pela Administracao;

- Constatou-se, ainda, a exigéncia de prestacdo de garantia por
parte da licitante vencedora, a qual ndo deveria exceder a 5 % (cinco
por cento) do valor do objeto e que esta poderia ser prestada conforme
preceituado no artigo 56, § 1°© da Lei n® 8.666 de 1993. Da analise do
estipulando no item 18.8 da Clausula 52, o qual preceitua que, no caso
de caucéo feito em titulos da Divida Publica Federal, a restituicado se
daria mediante devolucédo dos itens caucionados.
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Desta forma, o recebimento de titulos da Divida Publica Federal,
conforme redacdo dada a este artigo pela Lei n°® 11.079, de 30 de
dezembro de 2004, se farad desde que estes tenham sido emitidos sob
forma escritural, mediante registro centralizado de liquidacéo e
custédia autorizado pelo Banco Central do Brasil, o que impossibilita
0 recebimento desses papéis em espécie pela Administracdo Publica.

0 que efetivamente ocorreu é que a Unidade recebeu, como garantia,
um Titulo da Divida Publica Federal, com valor facial de ""Hum Conto de
Réis", emitido em 1921. O mesmo veio acompanhado de Certificado de
Autenticidade e co6pia de sua avaliacdo, apontando para valor proéximo
de R$ 127 mil. De acordo com os Decretos-lei n° 263, de 28 de
fevereiro de 1967 e 396, de 30 de dezembro de 1968, estes titulos
estdo prescritos e inexiste embasamento legal para que sejam aceitos
como garantia;

v) Parecer Juridico, consistindo este no Despacho n® 301/2005, o
qual transcreve "in verbis"™ o preceituado na Lei n® 8.666/1993, em seu
artigo 40. Quanto a analise das minutas de Edital e Contrato, limita-
se a concluir que ™"uma vez obedecidos os requisitos legais acima
(fazendo referéncia ao preceituado no artigo 40 da lei n® 8.666/1993)
transcritos, deve-se concordar com O0Ss seus termos, indicando a
continuidade do Procedimento Licitatério e a consequente firmatura do
Respectivo Contrato'”, sem que tenha sido realizada uma analise mais
aprofundada das condicbes estabelecidas no ato convocatdrio ou das
clausulas contratuais;

vi) Aviso de Edital e paginas extraidas do sitio eletrdnico de
Compras do Governo Federal comprovando o envio do Edital, datados em
13 de outubro de 2005;

vii) Comprovantes de publicacdo em  jornal diario de grande
circulacdo no Estado (Jornal "0 Rio Branco', edicdo n© 8.398, de 18 de
outubro de 2005), e no Diario Oficial da Unido (consulta CONDIVMAT do
Sistema SIASG apontando que a divulgacédo ocorrera em 17 de outubro de
2005). Da analise destes comprovantes de publicacdo, constatou-se que
0 preceituado na Lei n® 8.666/1993 ndo foi cumprido, pois esta, em seu
artigo 21, 8§ 2°, inciso I, letra "b", preceitua que a publicacdo, no
caso de realizacdo de licitacdo na modalidade Concorréncia, quando o
contrato a ser celebrado contemplar o regime de empreitada integral ou
guando a licitacdo for do tipo "melhor técnica', ou "técnica e precgo",
deve ocorrer, no minimo, por uma vez, com antecedéncia de 45 (quarenta
e cinco) dias;

viil) Edital de Licitacdo e Minuta de Contrato, devidamente
rubricados pelo Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo, nos
quais foram realizadas as seguintes alteracdes, mesmo com o Parecer
Juridico ndo apontando a existéncia de falhas em sua redacdo prévia:

- Exclusédo de mencao a realizacdo de licitacao na Modalidade Tomada
de Precos;

- O item 4.4, letra 'b", que trata de qualificacao técnica,
continuou apresentando impropriedades em sua redacdo, exigindo que as
licitantes apresentassem "1 (um) atestado ou (declaracédo) de
capacidade técnica, ou mais, expedido por pessoa juridica de direito
publico ou privado, que comprovasse (m) que a empresa licitante ja
prestou o0s servicos ora licitados" sem, no entanto, fazer mencao a
necessidade de que o (s) emitente (s) estivesse(n) devidamente
registrado(s) nas entidades profissionais competentes;

- Quanto a inexisténcia de solicitacdo, no ato convocatério, de que
as empresas licitantes demonstrassem possuir as exigéncias minimas
relativas a instalacdao de canteiros, disponibilidade de maquinario e
pessoal técnico especializado, considerados essenciais ao cumprimento
do objeto da licitacdo, ndo foil verificada alteracdo no texto e, na
apresentacao dos documentos, as licitantes ndo apresentaram,
efetivamente, comprovacdo que confirmasse a existéncia de capacidade
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operacional;

- Quanto a qualificacao econdmico-financeira, houve alteracado em
relacdo a vredacdo prévia e, na presente no Edital, previu-se que as
licitantes que apresentassem, em qualquer um dos seguintes indices: de
liquidez geral, solvéncia geral e liquidez corrente, valores
inferiores a 1,5 (um e meio), deveriam comprovar capital social minimo
ou patriménio liquido minimo correspondentes a ""20 % (dez por cento)"
do valor licitado, o que se mantém em desacordo com o preceituado no
item 7.2 da Instrucdo Normativa n°® 5, de 1995, do MARE;

- O Edital, em relacdo ao item "VI - Da Documentacdo’™, continuou
exigindo que os atestados (ou declaracdes) de capacitacdo técnica
tivessem sido expedidos, no maximo, a 180 dias, 0 que ndo encontra
embasamento legal;

- Quanto a impropriedade referente a auséncia de mencdo, na Minuta
do Edital, quanto a exigéncia de Projeto Executivo, verificou-se que,
no Edital publicado, nada foi alterado de forma a solicitar a
elaboracdo deste concomitantemente a execucao do objeto;

- No que tange a prestacdo de garantia, esta se manteve no Edital e
Contrato conforme previsto nas Minutas submetidas a Procuradoria
Juridica da Unidade.

ix) Consultas CONSITFORN, realizadas ao sistema SICAF pela Unidade,
das licitantes Modelle Construcdes e Comércio Ltda. (CNPJ;
63.601.983/0001-31), 1i1ndicando que esta empresa atendia a todos os
requisitos de habilitacdo com destaque para os elevados e atipicos
indices de solvéncia geral (9,14), liquidez geral (8,93) e liquidez
corrente (8,93) e AGE Construcbes e Comércio Ltda. (CNPJ:
01.000.452/0001-36), indicando que a empresa nao apresentara Certidéao
Negativa da Divida Ativa da Uniao;

X) Propostas de Preco apresentadas pelas licitantes nos valores
totais de R$ 2.205.955,14 (Modelle Construcbes e Comércio Ltda.) e R$
2.342.860,14 (AGE Construcdes e Comércio Ltda.) e indicando prazo para
execucdo das obras (180 dias) e de validade das propostas (60 dias);

xi) Contrato n© 1972005, firmado com a empresa Modelle Construcdes
e Comércio Ltda. em 09 de dezembro de 2005;

Xii) Atas de abertura de proposta, Publicacdo da Portaria n°© 1580,
de 07 de dezembro de 2005, que homologou o processo licitatério e
Ordem de Servico datada de 14 de dezembro de 2005.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Ndo foram tomadas iniciativas durante o exercicio de 2005 para
sanar pendéncias do processo licitatorio.

CAUSA:
Descumprimento de normas emanadas na Lei 8.666/93.

JUSTIFICATIVA:

A Unidade, por meio do OF. PRAD. N° 021/2006, datado de 10 de maio
de 2006, encaminhou a seguinte justificativa:

Quanto ao questionamento do Inciso IX deste item (24), informamos
que a unidade cadastradora da empresa Modelle Construcbes e Comércio
Ltda. junto ao SICAF é a Justica Federal de 12 Instancia/AC, sendo a
mesma a responsavel pelos referidos lancamentos, conforme documento em
anexo."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
A Justificativa apresentada ndo trata das constatacfOes levantadas.

RECOMENDACAO :
A Unidade deve respeitar o preceituado na Lei Federal n® 8.666/1993
e legislacao complementar, principalmente no que se refere a:
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- Confeccdo de Projeto Basico, o qual deve ser adequado e preciso;
- Redacdo de Ato Convocatério, Editais e Minutas, 0s quais exige-se
que sejam claros e livres de erros que possam resultar em demandas
jJjudiciais desnecessarias;
- Exigéncias quanto a qualificacdo técnica;
- Exigéncias quanto a qualificacdo econdmico-financeira das
licitantes, abstendo-se de exigir o que nao esta previsto em Lei;

- Existéncia ou previsdo de Projeto Executivo quando a Lei assim
exigir;

- Exigéncia de garantia contratual nas condicdes previstas em Lei,
sendo que, quando do recebimento desta em titulos da Divida Publica,
somente o faca se o forem escriturais. Quanto ao caso ocorrido durante
0 exercicio de 2005, ¢é primordial que a Unidade envide esforcos no
sentido de contatar a licitante e convencé-la a substituir o titulo
aceito a época por um que atenda ao preceituado na legislacéao;

- Inclusdao nos processos licitatérios de previsao das despesas e
comprovacdo de dotacao orcamentaria para estes gastos;

Deve, também, respeitar o preceituado na Lei de Diretrizes
Orcamentarias quanto ao uso do SINAPI como referéncia para 0sS precos
orcados em obras.

8.1.1.4 CONSTATACAO: (078)

Auséncia de estimativa de valor a ser contratado e falta de
comprovacdo de envio de convite a trés interessados no ramo para
participarem de processo licitatdorio na modalidade Convite.

Da analise do processo licitatério referente a Nota de Empenho n®
2005NE900197, foram realizadas as seguintes observacobes:

A Nota n® 2005NE900197 refere-se a empenho decorrente da
adjudicacdo do objeto da licitacdo realizada na modalidade Convite
(Convite n° 01/05). Esta licitacdo teve como objeto a contratacdo de
um técnico de seguranca no trabalho, com experiéncia minima de 03
anos, para prestacdo de servicos na elaboracdo de laudo pericial de
insalubridade e periculosidade dos ambientes da Unidade.

A abertura das propostas ocorreu em 09 de marco de 2005, tendo
participado apenas o licitante vencedor, SriillEEEEEEGEEEEEEEEE

B (CPF: 357.062.369-68), o qual apresentou como proposta o0 prego
unitario de R$ 265,00 por laudo técnico pericial de insalubridade /
periculosidade elaborado na sede da Unidade e R$ 985,00 por laudo
elaborado nas dependéncias do Campus localizado em Cruzeiro do Sul -
AC. E interessante observar que, na proposta apresentada pelo mesmo,
guando da realizacdao do processo licitatério Convite n® 07/2004, que
previa o0 mesmo objeto, este estipulara o preco unitario de R$ 270,00
por laudo, inexistindo diferenciacdo quanto a localidade.

Constam do processo:

i) Autorizacdo para realizacdo de novo processo licitatorio tendo
em vista o Convite n® 07/2004, realizado com o mesmo objeto, ter sido
cancelado;

ii) Minuta do Ato Convocatério, avaliada pela Procuradoria Juridica
da Unidade sendo que, no Despacho n© 46/2005, ato pela qual a Douta
Procuradoria da seu aval a continuidade do certame, consta que a peca
"aguarda adequacao com a legislacdo vigente pertinente a matéria"™, o
que pode ser entendido como um erro de redacdo. Entretanto, percebe-se
que o essencial a constar do ato convocatorio, como uma descricao
clara do objeto a ser adjudicado, ndo foi objeto de analise por parte
da Procuradoria;

iii) Ata de Abertura dos Envelopes em que consta que o Sr. | N

I o2 o UGnico a ter acesso ao Edital o que deixa
transparecer que houve limitagcdo a competitividade;

iv) Comunicacdo 1Interna encaminhada pela Comissdo Permanente de
Licitacdo a Pro6-Reitoria de Administracado, sugerindo a homologacdo do
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Processo Licitatério e consequente adjudicacdo do Objeto ao licitante
vencedor. Nesta consta que o Ato Convocatério fora divulgado no SIDEC
(Sistema de Divulgacdo de Compras) e COMPRASNET (pagina eletrbnica ''de
divulgacdo de Compras do Governo Federal'™) e que, "mesmo depois de
todas as Tformalidades descritas (possivelmente fazendo referéncia ao
preceituado no artigo 22 da Ler n® 8.666/1993), nao houve interessados
no objeto da licitagcdo”. Em situagdes como esta, tem sido pratica
comum na Administracdo, a publicacdo do Ato Convocatorio em jornais
locais de grande circulacdo o que, embora ndo previsto na legislacéao,
geralmente garante economia no uso dos recursos publicos;

v) Contrato firmado entre a Unidade e o licitante vencedor,
assinado em 31 de marco de 2005, estipulando o valor total anual da
prestacdo de servicos de elaboracdao de laudos no valor estimado de R$
12.305,00;

vi) Nota de Empenho de n® 2005NE900197, de 06 de abril de 2005, no
valor total de R$ 12.305,00.

Inexistiam no processo:

i) Estimativa de valor de contratacéo;

ii) Comprovacdo de que a Unidade tenha convidado, no minimo, 3
(trés) interessados do ramo de que trata o objeto da licitacdo e de
que os convidados tenham sido responsaveis pela apresentacdo de um
minimo de 3 (trés) propostas validas. Esta previsto na norma legal
que, caso nao tenham sido apresentadas as 3 (trés) propostas validas,
a Administracado deve repetir o Convite convidando mais um interessado,
acdo esta que pode deixar de ser cumprida em razdo das hipdteses de
limitacdo de mercado ou manifesto desinteresse dos convidados,
circunstancias estas que devem ser justificadas no processo de
licitacao.

Ainda em relacdo a necessidade de convidar, no minimo, 3 (trés)
interessados do ramo, ndo ha como a Unidade justificar-se pela
limitacdo de mercado tendo em vista que, por solicitacdo, a Delegacia
Regional do Trabalho, localizada em Rio Branco, forneceu, a outra
Unidade Ilocalizada neste Estado, listagem com quantitativo superior a
25 (vinte e cinco) profissionals capacitados a elaborar e expedir
laudos técnicos periciais de insalubridade e periculosidade. Entre
estes, é possivel citar:

Profissional / Endereco / Telefone para contato

/ Rua Alvorada, 678 / 68-3223-2114;
/ Av. Epaminondas Jacome, 231 /

68-3224-6634;

/ Av. Getulio Vargas, 1940 / 68-3224-5931;
/ Hospital Santa Juliana / 68-3224-6297;
/ Rua Alvorada, s/n°® - Sta Juliana / 68-

3224-7368;

I / rovessa. Alvorada, 178 / 68- 3224-1678.

A Unidade disponibilizou, também para andlise, 0s processos de
pagamento referentes a este processo licitatério, os quais, em sua
totalidade, nao perfizeram o] valor registrado como despesas
relacionadas a Nota de Empenho 2005NE900033. Estes estdo a seguir
discriminados:

Processo / Valor (R$) / Ordem Bancaria / Data da Ordem bancaria

23107.004127/2005-28 / R$ 1.855,00 / 20050B900545 / 07/04/2005;
23107.004519/2005-97 / R$ 3.710,00 / 20050B900583 / 14/04/2005;
23107.006379/2005-91 /7 R$ 1.325,00 / 20050B900831 / 25/05/2005;
23107.006648/2005-10 /7 R$ 1.325,00 / 20050B900898 / 31/05/2005;
23107.007662/2005-31 / R$ 2.650,00 / 20050B901044 / 24/06/2005;
23107.008292/2005-59 /7 R$ 1.060,00 / 20050B901180 / 08/07/2005;
23107.008841/2005-95 / R$ 1.060,00 / 20050B901273 / 27/07/2005;
23107.009411/2005-91 / R$ 530,00 / 20050B901351 / 08/08/2005;
23107.009829/2005-06 / R$ 265,00 / 20050B901387 / 17/08/2005;

(o]
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E necessario citar, ainda, que o total pago ao prestador de
servicos, constante da execucao de despesas da Unidade (Fonte: SIAFI
Gerencial) atingiu R$ 19.557,00 e ainda permaneceu, no que se refere a
Nota de Empenho citada, em Restos a Pagar, a quantia de R$ 795,00.
Assim, para um contrato firmado no valor estimado de R$ 12.305,00, a
Unidade despendeu o total de R$ 20.352,00 sem que tenha sido
apresentado qualquer tipo de Termo Aditivo e contrariando totalmente o
preceituado no artigo 65 da Lei n® 8.666/1993, que trata dos limites
de alteracdes contratuais.

E também, que pelo fato de, em todos o0s processos, constar que o
mesmo estaria recebendo os valores por ter atuado na funcdo de
Assistente Técnico, ao invés de constar que a remuneracdo se daria
pelos servicos prestados na elaboracdo e revalidacdo de laudos
periciais técnicos de insalubridade e periculosidade, percebe-se que
ha desvio de finalidade na execucdo do objeto, o que pode acarretar
demandas judiciais a Unidade.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Ndo foram tomadas iniciativas durante o exercicio de 2005 para
sanar deficiéncias no processo licitatoério.

CAUSA:
Descumprimento de normas emanadas na Lei 8.666/93.

JUSTIFICATIVA:

A Unidade, por meio do OF. PRAD. N° 021/2006, datado de 10 de maio
de 2006, encaminhou a seguinte justificativa:

"Em relagcdo ao item 24, sub-item 2 - 2.1 2005N900197, a CPL
informou a esta PRAD que, 'com referéncia ao questionamento apontado
no processo de licitacdo Modalidade Convite n® 01/2005, objetivando a
contratacdo de um técnico para emitir laudos de insalubridade e
periculosidade, referido processo foi formalizado e distribuidos os
respectivos convites para trés profissionais da &area, devidamente
cadastrados no SICAF. Por apenas trés? Porque na oportunidade sé
existiam trés cadastrados no SICAF e, conforme determina a legislacao
vigente, na data marcada para a abertura apareceu somente um
interessado. Anulamos a licitacdo e a repetimos. Na segunda abertura,
compareceu apenas o Sr. || IGGNGEGEGEGEGEGEGEGEGEEE- Diante dos fatos,
a CPL decidiu ndo mais repetir, uma vez que estava caracterizado o
desinteresse dos demais profissionais em participarem do processo
licitatorio, mesmo com a divulgacdo feita em jornal diario local e no
ComprasNet. Quanto a listagem fornecida a outra unidade que tinha um
quantitativo de 25 nomes de profissionais capacitados, entendemos que
o profissional s6 participa de um processo quando ele percebe que vai
ter algum ganho, talvez ndo tiveram interesse, porque acharam que o0s
servigcos nao eram atrativos'. Quanto ao subitem 2.2 a DCF informa que
o valor estimado em reais: R$ 12.305,00 teve por base a CI/SCL-
DIPE/N©58/2004, que estimava/listava o0s setores da UFAC que teriam
laudo reavaliados nos meses de novembro e dezembro de 2004. Por
equivoco a mencionada Cl ndo citava todos os setores que necessitariam
de reavaliacdo de laudos no exercicio de 2005. Os pagamentos foram
efetuados mediante a apresentacdo dos Qlaudos que Fforam sendo
reavaliados ao longo do exercicio."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Quanto ao Convite n° 01/2005, a modalidade em que foi feito diz
respeito ao envio a no minimo 3 interessados do ramo. A Unidade nao
deveria enviar somente aos cadastrados no SICAF, mas poderia convidar
outros profissionais do ramo.

A explicacdo para os pagamentos superiores ao contratado demonstra
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que a Unidade ndo realiza planejamento de suas despesas e atividades.

RECOMENDACAO:

A Unidade deve respeitar o preceituado na Lei Federal n® 8.666/1993
e legislacdo complementar, principalmente no que se refere a:

- Inclusdao nos processos licitatérios de previsao das despesas e
comprovacdo de dotacdo orcamentaria para estes gastos;

- Exigéncia de participacdo, em processos licitatorios na
Modal idade Convite de 3 (trés) convidados ou mais que tenham
apresentado, no minimo, 3 (trés) propostas validas;

Especificamente em relacdo aos pagamentos realizados para confeccéao
de Laudos de Avaliacdo Ambiental, objeto do Convite n® 01/05, da qual
se saiu vencedor o Sr. |GGG (CPF: 357.062.369-
68), a Unidade devera proceder ao ressarcimento ao Erario dos
pagamentos efetuados ao contratado que se tratem de Laudos Periciais
datados antes de 14 de julho de 2005, pois, conforme relatado no
topico referente a "adicional de periculosidade e insalubridade', os
laudos em questdo nado teriam validade. A Unidade foi informada sobre
os problemas durante os trabalhos de Avaliacdo de Gestdo do Exercicio
de 2004 (Relatério de Auditoria n® 160731) e continuou a cometer o0s
mesmos erros, em solicitar emissdo de Laudos Periciais sem validade
para servir de base para pagamento de adicionals aos seus servidores.

8.1.1.5 CONSTATACAO: (079)
Auséncia de Projeto Basico.

Da analise do processo licitatério referente a Nota de Empenho n°
2005NE900824, foram realizadas as seguintes observacobes:

A Nota n© 2005NE900824 refere-se a empenho decorrente de dispensa
(Processo n© 23107.006729/2005-10) que teve como objeto a construcéao
de duas paredes em lambril, pintadas com esmalte sintético branco,
sendo uma delas na medida de 7,90 m por 3,50 m e outra nas medidas de
4,0 m por 3,5 m, também a confeccdo de 08 prateleiras completas (com
0os acessorios) em MDF (18 mm) medindo 2,75 m por 0,40 m além da
instalacdo de duas portas completas medindo 0,80 m por 2,10 m cada, e
confeccdo de escaninhos em madeira com 20 compartimentos para atender
a Tfuncionarios e professores da coordenacao de Sistemas de Informacao
da Unidade.

Constam do processo:

i) Solicitacdao do material / servico, por meio do Oficio OF. N°
0972005, encaminhado pela Coordenacdo do Curso de Sistemas de
Informagdo a Superintendéncia do Campus em 1° de junho de 2005. Nesta
solicitacdo consta descricdao do objeto e justificativa para sua
aquisicdo. Entretanto, da analise dos despachos presentes ao processo
percebe-se que as propostas previam a confeccdo de armarios embutidos
e ndo prateleiras, o que gerou desentendimento por parte dos
responsaveis pelas areas na Unidade, evidenciando a necessidade de que
seja sempre elaborado projeto basico que sirva como parametro para as
cotacodes;

ii) Orcamento sintético, no qual consta a estimativa do valor a ser
despendido na obra totalizando R$ 7.994,69;

iii) Planilhas Orcamentarias, consistindo em pesquisas de precos
realizadas junto as empresas Consdutra - Construtora Dutra Ltda.
(CNPJ: 34.698.316/0001-10), no valor de R$ 11.544,88; Poliedro
Construcdes Ltda. (CNPJ inelegivel), no valor de R$ 13.085,93; AGE
Construcdes e Comércio Ltda. (CNPJ: 01.000.452/0001-36), no valor de R
$ 13.826,13 e Angulo Construcdes e Comércio Ltda. (CNPJ:
04.396.920/0001-21), no valor de R$ 13.336,36;

iv) Indicacdo dos recursos para a cobertura das despesas;

v) Diversos despachos alertando sobre a disparidade dos precos
cotados em relacdo ao orcado. Segundo o que consta nos despachos, a
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disparidade se deve a equivoco na descricao das prateleiras a serem
adquiridas, pois estas, na verdade, teriam caracteristicas de armarios
embutidos;

vi) Nota de Empenho, Nota Fiscal de prestacdo de servicos de n°
0307, emitida em 11 de novembro de 2005, devidamente atestada pelo
servidor da Unidade, consulta CONSITFORN atestando a regularidade do
fornecedor quanto a Receita Federal, FGTS e INSS.

Inexistem no processo:

i) Projeto basico e projeto executivo no caso das obras a serem
executadas;

Un comentario que deve ser realizado trata da necessidade desse
tipo de dispensa de licitacdo no ambito de uma Unidade que dispde de
marcenaria proépria. No caso da Unidade, percebe-se que deu preferéncia
a aquisicao externa de materiais que poderia confeccionar com menor
custo, ocasionando, certamente, e, embora ndo seja possivel mensurar,
prejuizo a Administracdo Publica.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Ndo foram tomadas iniciativas durante o exercicio de 2005 no
sentido de sanar as deficiéncias do processo licitatorio.

CAUSA:
Descumprimento de normas emanadas na Lei 8.666/93.

JUSTIFICATIVA:
A Unidade nado encaminhou especificas sobre os fatos constatados
neste toépico.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
A Unidade n&o encaminhou justificativas.

RECOMENDACAO :

A Unidade deve respeitar o preceituado na Lei Federal n® 8.666/1993
e legislacdo complementar, principalmente no que se refere a:

- Confeccdo de Projeto Basico, o qual deve ser adequado e preciso;

- Redacdo de Ato Convocatério, Editais e Minutas, o0s quais exige-se
que sejam claros e livres de erros que possam resultar em demandas
Judiciais desnecessarias;

- Exigéncias quanto a qualificacao técnica;

- Exigéncias quanto a qualificacdo econdmico-financeira das

licitantes, abstendo-se de exigir o que nao esta previsto em Lei;

- Existéncia ou previsdo de Projeto Executivo quando a Lei assim
exigir;

- Exigéncia de garantia contratual nas condicdes previstas em Lei,
sendo que, quando do recebimento desta em titulos da Divida Publica,
somente o faca se o forem escriturais. Quanto ao caso ocorrido durante
0 exercicio de 2005, é primordial que a Unidade envide esforcos no
sentido de contatar a licitante e convencé-la a substituir o titulo
aceito a época por um que atenda ao preceituado na legislacao;

- Inclusdo nos processos licitatorios de previsdo das despesas e
comprovacdo de dotacdo orcamentdria para estes gastos;

- Exigéncia de participacdo, em processos licitatérios na
Modal idade Convite de 3 (trés) convidados ou mais que tenham
apresentado, no minimo, 3 (trés) propostas validas;

8.1.1.6 CONSTATACAO: (080)

Deficiéncias no planejamento de aquisicOes de combustivel e de
material de expediente pela Unidade, e auséncia de nota fiscal e
atesto de servidor responsavel.

Da analise do processo licitatério referente a Nota de Empenho n°
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2005NE900499, foram realizadas as seguintes observacobes:

A Nota n© 2005NE900499 refere-se a empenho decorrente de dispensa
(Processo n® 23107.007498/2005-61) que teve como objeto a aquisicdo de
492 litros de alcool e 450 resmas de papel A4 (210 X 297 mm) para
atender as necessidades do Almoxarifado Central da Unidade. Esse tipo
de aquisicdo, que pode ser planejada pela Unidade, ndo encontra
embasamento legal por dispensa de licitacdo pelo fato da aquisicéo
anual dos referidos bens apresentar, certamente, valor superior ao
limite estipulado no inciso Il do artigo 24 da Lei n© 8.666/1993.

Constam do processo:

i) Solicitacdao do material, por meio do Oficio n® 10572005,
encaminhado pela Diretoria de Material e Patriménio a Pr6-Reitoria de
Administracdo em 20 de junho de 2005. Nesta solicitacdo consta
descricdo do objeto e justificativa para sua aquisicao;

ii) Orcamento sintético, consistindo este no "Pedido para Aquisicao
de Material n© 01172005 no qual consta estimativa do valor a ser
despendido, totalizando R$ 7.394,88;

iii) Planilhas da Coleta de Precos n® 313, consistindo em pesquisas
realizadas junto as empresas Domingos Amaral Representacdo e Comércio
Ltda. (CNPJ: 04.514.527/0001-95), no valor de R$ 7.997,16; Calurino
Feraz Miranda (CNPJ: 14.413.439/0001-50), no valor de R$ 8.713,08, e
Feitosa e Feitosa Ltda. (CNPJ: 03.682.737/0001-20), no valor de R$
9.291,00;

iv) Indicacdo dos recursos para a cobertura das despesas;

v) Nota de Empenho e consulta CONSITFORN atestando a regularidade
do fornecedor quanto a Receita Federal, FGTS e INSS.

Inexistem no processo:

i) Nota Fiscal de entrega do material e atesto do servidor
responsavel.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Ndo foram tomadas iniciativas durante o exercicio de 2005 para
sanar deficiéncias nos processos licitatérios e de dispensa de
licitacéao.

CAUSA:
Descumprimento de normas emanadas na Lei 8.666/93.

JUSTIFICATIVA:
A Unidade, por meio do OF. PRAD. N© 021/2006, datado de 10 de maio
de 2006, encaminhou a seguinte justificativa:

"No que concerne aos itens relativos as Dispensas de Licitacdo para
aquisicido de materials com o0os seguintes n®s 22/2005, 23/2005, 24/2005,
28/2005, 2972005, 33/2005, 34/2005, 36/2005, 450/2005, 451/2005,
452/2005, 459/2005, 464/2005, 466/2005, 467/2005/, 471/2005, 472/2005,
473/2005,474/2005, 475/2005, 477/2005, 478/2005, 483/2005, 485/2005,
786/2005, 787/2005, 392/2005. Dispensas para contratacado de servicos
com o0s seguintes n°s 8/2005, 9/2005, 20/2005, 21/2005, 31/2005,
37/2005, 3872005, 41/2005, 45372005, (454/2005-nulo), 456/2005,
457/2005, 458/2005, 460/2005, 461/2005, 462/2005, 463/2005, 465/2005,
468/2005, 469/2005, 470/2005, 476/2005, 479/2005, 480/2005, 481/2005,
482/2005, 484/2005, 665/2005, 490/2005. Dispensa de inexigibilidade:
172005, 2/2005, 3/2005, informamos que as dispensas questionadas neste
item, ocorreram em virtude do carater emergencial imposto pela propria
dindmica da academia nos semestres letivos de 2005, que Tforam
reprogramados pelo CONSU em funcdo da greve nacional dos docentes e
técnicos administrativos das IFES e, caso 1isto nado ocorresse,
certamente teriamos grandes transtornos ou até mesmo a inviabilizacéo
do andamento das atividades rotineiras da Universidade."
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ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A Unidade afirma que as dispensas de licitacdo ocorreram em carater
de urgéncia. Todavia, na analise da data de declaracdo das dispensas,
verifica-se a proximidade entre as mesmas.

RECOMENDACAO:

A Unidade deve respeitar o preceituado na Lei Federal n® 8.666/1993
e legislacdo complementar, principalmente no que se refere a:

- Confeccdo de Projeto Basico, o qual deve ser adequado e preciso;

- Redacdo de Ato Convocatério, Editais e Minutas, 0s quais exige-se
que sejam claros e livres de erros que possam resultar em demandas
jJudiciais desnecessarias;

- Exigéncias quanto a qualificacao técnica;

- Exigéncias quanto a qualificacdo econbmico-financeira das
licitantes, abstendo-se de exigir o que nao esta previsto em Lei;

- Existéncia ou previsdo de Projeto Executivo quando a Lei assim
exigir;

- Exigéncia de garantia contratual nas condicdes previstas em Lei,
sendo que, quando do recebimento desta em titulos da Divida Publica,
somente o faca se o forem escriturais. Quanto ao caso ocorrido durante
0 exercicio de 2005, é primordial que a Unidade envide esforcos no
sentido de contatar a licitante e convencé-la a substituir o titulo
aceito a época por um que atenda ao preceituado na legislacao;

- Inclusdo nos processos licitatdrios de previsdo das despesas e
comprovacado de dotacdo orcamentdria para estes gastos;

- Exigéncia de participacdo, em processos licitatorios na
Modal idade Convite de 3 (trés) convidados ou mais que tenham
apresentado, no minimo, 3 (trés) propostas validas;

8.1.1.7 CONSTATACAO: (081)

Uso 1nadequado de programa informatizado, comprometendo processo
licitatorio.

Da analise do processo licitatério referente a Nota de Empenho n°
2005NE900126, foram realizadas as seguintes observacoes:

A Nota n® 2005NE900126 refere-se a empenho decorrente de realizacéao
de licitacéao na Modal idade Pregéo Presencial (Processo n°
23107.001550/2005-76) que teve como objeto a contratacdo de empresa
para fornecer, mediante requisicdo, passagens aéreas e terrestres
internacionais e nacionais, transporte de carga e encomendas.

Constam do processo:

i) Solicitacdo da realizacao do processo licitatério, por meio do
Oficio O.F. n°® 010/2005, encaminhado pela Pro6-Reitoria de
Administracdo a Diretoria de Contabilidade e Financas em 02 de
fevereiro de 2005. Nesta solicitacdo consta descricdo do objeto e
jJustificativa para sua aquisicdo e o objeto foil subdividido em quatro

itens, a saber: Item | - Desconto sobre a comissdo de venda de cada
bilhete aéreo; Iltem |11 - Desconto sobre a comissdao de venda de cada
bilhete de passagem terrestre; Item 11l - Desconto sobre o valor do
quillograma de carga transportada e Item |1V - Desconto sobre o

quillograma de encomenda transportada;

ii) Minutas de Edital do Pregdo e Contrato estipulando valor
estimado de dispéndio anual com os servicos da ordem de R$ 265.000,00.
Estas pecas foram avaliadas pela Procuradoria Juridica da Unidade
sendo que, no Despacho n® 42/2005, ato pela qual a Douta Procuradoria
da seu aval a continuidade do certame, consta que a peca 'aguarda
adequacdo com a legislacdo vigente pertinente a matéria", o que pode
ser entendido como um erro de redacao;

iii) Edital de Pregdo, com abertura das propostas marcada para 10
de marco de 2005 e respectivos contrato e projeto basico;

iv) Comprovantes de publicacdo do Aviso de Edital em jornal
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regional de grande circulacdo, Diario Oficial da Unido e meio
eletrbénico (sitio da pagina eletrénica de Compras do Governo Federal),
atendendo ao prazo para publicacdo preceituado no Decreto n® 3.555, de
08 de agosto de 2000;

v) Termo de retirada do Edital, extraido da pagina eletrbénica de
Compras do Governo Federal, citando a presenca de seis potenciais
interessados nos bens. Destes, nenhum apresentou proposta e
Credenciamento de representante;

vi) Credenciamento dos representantes das empresas LAISE Turismo
Ltda. (L & L Andrade Ltda. - CNPJ: 03.687.245/0001-27) e Renné Agéncia
de Viagens Ltda. (CNPJ: 14.360.606/0001-42), Uunicas a apresentar
propostas, acompanhadas das Declaracdes exigidas no Edital e de
consultas realizadas no SICAF para atestar a regularidade fiscal das
citadas empresas;

vii) Propostas Comerciais pelas quais a empresa Laise Turismo Ltda.
propbe-se a conceder descontos de 1,10% sobre o preco praticado pelas
Companhias Aéreas e a Rennétur Agéncia de Viagens Ltda. se propde a
conceder descontos de 1,21%, também sobre os precos praticados;

viii) Ata de realizacdo do Pregdo Presencial emitida pelo sitio
eletronico de Compras do Governo Federal, em que sdo demonstrados a
fase competitiva do Pregdo e Termo de Julgamento, e, também, a
Adjudicacdo do Pregdo Presencial.

Consta, ainda, do processo, em comunicacao encaminhada pelo
Pregoeiro da UFAC ao Proé-Reitor de Administracdo (pagina 78 do
processo n© 23107.001550/2005-76) que a Unidade, em razdo de nao
dispor de equipamentos e de um programa que dé suporte a apuracdo das
sessbes de licitacado realizadas na modalidade pregao, fol obrigada a
utilizar o programa disponivel no sitio eletrénico de Compras do
Governo Federal - Comprasnet, o qual considera inadequado pelo fato de
tratar como vencedoras, na realizacdo de um pregdo, apenas as
propostas que apresentem os menores valores. Como a Unidade pretendia
obter os maiores descontos, necessitava, justamente, que O programa
considerasse como vencedora do processo licitatdério a proposta com
maiores valores, o0 que , de acordo com a Unidade,ndo se mostrou
possivel.

Ha de se citar, ainda, que, no que se refere a realizacdo da etapa
de lances, esta em nada seguiu o preceituado no inciso IX do artigo
11° do Decreto n°© 3.555/2000, comprometendo totalmente o processo
licitatorio pelo fato de as propostas ndo terem sido apresentadas em
sequéncia. Dessa forma, foi convidada a apresentar lances,
primeiramente, a empresa que apresentara os maiores percentuais de
descontos e dessa exigiu-se que apresentasse diversos lances até que
se atingisse seu maior desconto possivel. Somente apds isso, chamou-se
a outra licitante e exigiu-se que esta apresentasse seus lances.

Ndo h& davida que, na ocorréncia do caso citado, como o pregoeiro
J& era detentor do valor correspondente ao limite de desconto que
poderia ser atingido por uma das licitantes, restou estabelecida
limitacdo a competitividade com potencial prejuizo a Administracao
Publica, o que, por si s6 condena o processo licitatério a anulacéo;

ixX) Comunicacdo encaminhada pelo Pregoeiro da UFAC ao Pré-Reitor de
Administracdo (pagina 78 do processo n°® 23107.001550/2005-76) em que,
além do que j& foi citado, constam o0s percentuais de descontos
efetivamente ajustados com as licitantes vencedoras: Item I - Desconto
sobre a comissdo de venda de cada bilhete aéreo, no percentual de 9,70
(nove virgula setenta por cento); Item Il - Desconto sobre a comissao
de venda de cada bilhete de passagem terrestre, no percentual de 9,80
(nove virgula oitenta por cento); ltem 11l - Desconto sobre o valor do
quillograma de carga transportada, no percentual de 9,80 (nove virgula
oitenta por cento) e Item IV - Desconto sobre o quilograma de
encomenda transportada, no percentual de 9,95 (nhove virgula noventa e
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cinco por cento);

X) Portaria n® 0301, emitida em 11 de marco de 2005, homologando o
processo licitatério e adjudicando a prestacao dos servicos referentes
a todos os itens a empresa Rennetur - Renné Agéncia de Viagens;

xi) Nota de Empenho de n© 2005NE900126 no valor total de R$ 4,40,
portanto, inconsistente com o preceituado na legislacao;

xil) Contrato firmado com a licitante vencedora em 21 de marco de
2005.

Foi solicitado a Unidade que disponibilizasse os processos de
pagamento relacionados a emissdo de Bilhetes nos meses de Abril e
Agosto do exercicio de 2005. Estes foram analisados por amostragem e,
no que se refere aos processos a seguir discriminados, devem ser
realizados os seguintes comentarios:

- Processo n® 23107.003963/2005-95:

Nao constavam certiddes comprobatoérias da manutencdo da
regularidade fiscal do prestador de servicos / fornecedor das
passagens.

- Processo n® 23107.003965/2005-84:

Nao constavam certiddes comprobatoérias da manutencdo da
regularidade fiscal do prestador de servicos / fornecedor das
passagens.

- Processo n® 23107.004616/2005-80:

Nao constavam certidoes comprobatérias da manutencdo da
regularidade fiscal do prestador de servicos / fornecedor das
passagens.

- Processo n® 23107.008827/2005-91:

Nao constavam certidoes comprobatérias da manutencdo da
regularidade fiscal do prestador de servicos / fornecedor das
passagens.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Ndo foram tomadas iniciativas durante o exercicio de 2005 para
sanar deficiéncias nos processos de aquisicdo de bens e servigos.

CAUSA:
Descumprimento de normas emanadas na Lei 8.666/93.

JUSTIFICATIVA:

Por meio do OF.GAB.UFAC n© 135/06, de 11 de maio de 2006, foi
enviada a seguinte complementacdo de justificativa:

"Processos n°s 23107.003963/2005-95, 003965/2005-84, 004616/2005-80
e 008827/2005-91 - entendemos que a Agéncia de Turismo nédo pode emitir
nota Tfiscal, ja que o valor da passagem e das taxas ndo é faturamento
seu e sim da Empresa Aérea, passagens e taxa da infraero. A empresa
aérea paga somente comissdao sobre o valor da passagem a Empresa de
Turismo."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em relacdo aos processos 23107.003963/2005-95,23107.003965/2005-84,
23107.004616/2005-80 e 23107.008827/2005-91, o Diretor Financeiro nao
apresentou justificativa quanto ao fato de a empresa Renné Agéncia de
Viagens Ltda ndo ter apresentado as certiddes de regularidade fiscal
para liberacdo de seus créditos.

RECOMENDAGAO:

No que tange a Nota de Empenho de n® 2005NE900126, a Unidade deve
verificar a real necessidade de desenvolvimento / aquisicao de um
sistema que permita realizar os pregdes presenciais, inclusive
preparando servidores para dgue estes estejam aptos a manusear o
sistema e realizar os processos licitatérios com seguranca. Deve,
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também, efetuar pagamentos apenas quando da apresentacdo de documento
fiscal valido e que realmente comprove a realizacao das despesas e,
ainda, efetuar o cotejamento dos valores apresentados pela agéncia de
viagens com relatorios disponibilizados pelas empresas aéreas. Nao
deve, também, efetuar empenhos em valores inferiores ao previsto no
processo licitatério.

8.1.1.8 CONSTATACAO: (082)

Inexisténcia de documentacdo exigida para habilitacdo em processo
licitatorio.

Da analise do processo licitatério realizado na Modalidade Pregéo
Eletrbnico (Processo n© 23107.006029/2005-25 - Pregdo Eletrdnico n°
04/2005), com abertura das propostas em 29 de julho de 2005, que teve
como objeto a aquisicao dos equipamentos a seguir discriminados, cujo
valor estimado, inicialmente, totalizou R$ 23.877,00, observou-se:

- Item 01 - 02 Microgravadores portateis, com gravacao automatica, com
preco de referéncia de R$ 150,00 cada;

- Item 02 - 01 Cémera Fotogréafica Digital, sensor de 3.2 megapixel,
LCD 1,6", zoom digital de 4X, meméria interna de 8 Mb, conex&do USB,
flash e balanco de branco com 5 (cinco) modos diferentes, com preco de
referéncia de R$ 700,00;

- Item 03 - 01 Microcomputador com processador Pentium IV de 2.8 Ghz,
com 256 MB de meméria DDR, Motherboard Off-board, uma porta serial e
uma paralela, 02 saidas USB, Disco rigidos de 40 GB, Drive de 3 % de
1.44 MB, Placa de video de 64 MB AGP 8X, Placa de Rede 10/100 PCIl, Fax
Modem 56 K (OfF board), Monitor de 15", Teclado 104 teclas padrao ABNT
I, Mouse 400 DPI, Mouse Pad, Gabinete Torre com 04 Baias, Unidade de
Midia CDRW Combo 52X, 02 Caixas de Som, MS Windows XP Pro com Licenca
de Uso, com preco de referéncia de R$ 2.500,00;

- Item 04 - 01 Mesa para computador medindo 1,20 x 0,60 x 0,74 cm, com
teclado retratil, estrutura em ferro tubular pintado em epoxi preto,
com preco de referéncia de R$ 245,00;

- Item 05 - 01 Mesa para impressora medindo 0,80 x 0,60 x 0,74 cm, com
teclado retratil, estrutura em ferro tubular pintado em epdxi preto,
com preco de referéncia de R$ 135,00;

- Item 06 - 01 aparelho de ar condicionado com capacidade para 18.000
Btus, corrente elétrica 220 volts, com preco de referéncia de R$
1.650,00;

- Item 07 - 03 Microcomputadores com processador AMD Sempron 2600 MHz
(ou equivalente), com 256 MB de meméria DDR, Motherboard On-board, uma
porta serial e uma paralela, 02 saidas USB, Disco rigido de 40 GB,
Drive de 3 % de 1.44 MB, MemoOria de Video de 64 Mb AGP 8 X, Placa de
Rede 10/100, fax modem 56 K, Monitor de 15", Teclado 104 teclas padréao
ABNT 11, Mouse 400 DPI, Gabinete Torre com 04 Baias, Unidade de Midia
CDRW Combo 52X32X52 e DVD Rom de 16X, 02 Caixas de Som, com preco de
referéncia de R$ 1.900,00 cada;

- ltem 08 - 02 Bebedouros elétricos com garrafao de 20 litros, com 2
(duas) torneiras, sendo uma para agua natural e outra para agua
gelada, com preco de referéncia de R$ 370,00 cada;

- Item 09 - 03 aparelhos de ar condicionado com capacidade para 7.500
Btus, corrente elétrica 220 volts, com preco de referéncia de R$
780,00 cada;

- Item 10 - 02 Impressoras Jato de Tinta, com velocidade de impresséo
preto e branco de 18 PPM e em cores de 14 PPM, capacidade de
entrada/saida folhas padrdo: 100/50, linguagem standard LIDIL, com 2
cartuchos independentes, conectividade USB, resolucdo maxima (PPP) de
até 4.800 X 1.200, ciclo mensal de até 1.000 paginas por més com
suporte para papel A4, A5, Carta, Etiqueta, Executivo, Legal, Oficio e
Envelopes de Diversos Tamanhos, corrente elétrica de 127/220 volts,
com preco de referéncia de R$ 350,00 cada;
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- Item 11 - 02 aparelhos de ar condicionado de janela com capacidade
para 10.000 Btus, corrente elétrica 110/220 volts, com preco de
referéncia de R$ 1.170,00 cada;

- Item 12 - 02 Microcomputadores com processador Sempron 2600 MHz, com
512 MB de meméria DDR, Motherboard On-board, Disco rigidos de 80 GB a
7.200 RPM, Meméria de Video de 64 MB AGP 8 X, placa de rede 10/100,
fax modem 56 K, Drive de 3 % de 1.44 MB, Monitor de 17", Teclado 104
teclas padrdo ABNT 11, Mouse 400 DPI, Gabinete Torre com 04 Baias, Cd
Rom b52X32X52 e 02 Caixas AcUsticas de 180 Watts, com preco de
referéncia de R$ 2.100,00 cada;

- Item 13 - 03 Mesas em madeira, medindo 1,50 X 0,70 X 0,74 m, com pés
em estrutura de Tferro tubular cromado e 3 gavetas na lateral com
chaves, com preco de referéncia de R$ 240,00 cada;

- Item 14 - 01 Mesa para reunido, tampo de 15 mm em laminado
Melaminio, para 8 (oito) Ilugares, medindo 2,00 X 1,00 X 0,74 m com
bordas em PVC rigido, estrutura em aco tubular pintado em epdéxi preto,
com preco de referéncia de R$ 320,00;

- Item 15 - 08 Cadeiras Tixas sem bragco com assento e encosto em
palhinha climatizada, estrutura em aco tubular cromado, com preco de
referéncia de R$ 75,00 cada.

Da analise do processo licitatério verificou-se que 0 mesmo se
encontra instruido com praticamente toda a documentacdo prevista no
artigo 30 do Decreto n®. 5.450 de 31 de maio de 2005, ou seja:

- Designacado do Pregoeiro e Equipe de Apoio, correspondendo esta a
Portaria n® 0247 de 02 de marco de 2005;

- Justificativa da Contratacdo, composta pelo oficio OF.
DMAP/091/2005, datado de 18 de maio de 2005;

- Termo de referéncia, apresentando informacfes sobre os objetos a
serem adquiridos, especificacdes técnicas e estimativa de valor dos
bens;

- Edital do Pregdo Eletroénico n©. 00472005, datado de 05 de julho
de 2005, e respectivos anexos, sendo o anexo 1 a Planilha de
Especificacdo e os demais anexos a Declaracdo de que o fornecedor nao
emprega menores de 18 anos em trabalho noturno e Modelo de Proposta;

- Parecer juridico, consistindo do Despacho n® 225/2005, datado de
13 de julho de 2005, o qual conclui pela conformidade das pecas do
processo licitatério submetidas a analise;

- Comprovante da publicacdo do aviso do Edital no Diario Oficial da
Unido, datada em 19 de julho de 2005, e também da divulgacdo no
Sistema de Divulgacdao Eletrénica de Compras - SIDEC do sitio
eletrénico de Compras do Governo Federal;

- Ata contendo os seguintes registros: licitantes participantes,
propostas apresentadas, lances ofertados na ordem de classificacéo,
aceitabilidade da  proposta de preco, habilitacdo e recursos
interpostos, respectivas analises e decisodes;

- Termo de Adjudicacdo do Pregédo Eletrbnico, declarando vencedoras as
empresas a seguir discriminadas:

Item 01 - Cancelado por decisdo do pregoeiro;

Item 02 - Atlantica Licitacdes - Comércio de Produtos de Informatica
Ltda. - ME (CNPJ: 04.383.558/0001-54), pelo valor total de R$ 517,00;
Item 03 - ADM7 Copiadoras Ltda. (CNPJ: 03.498.061/0001-19), pelo valor
total de R$ 2.528,00;

Item 04 - S & S Comércio e Servicos Ltda. (CNPJ: 04.807.797/0001-94),
pelo valor total de R$ 210,00;

Item 05 - S & S Comércio e Servicos Ltda. (CNPJ: 04.807.797/0001-94),
pelo valor total de R$ 120,00;

Item 06 - César Bruno Saraiva Leite de Farias - ME (CNPJ:
06.969.909/0001-39), pelo valor total de R$ 1.220,00;

Item 07 - Romaze Informatica Ltda. (CNPJ: 07.315.550/0001-49), pelo
valor total de R$ 5.290,00;
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Item 08 - Sultédo do Frio Refrigeracédo Ltda. (CNPJ: 02.563.605/0001-
16), pelo valor total de R$ 730,00;

Item 09 - César Bruno Saraiva Leite de Farias - ME (CNPJ:
06.969.909/0001-39), pelo valor total de R$ 1.750,00;

Item 10 - Romaze Informatica Ltda. (CNPJ: 07.315.550/0001-49), pelo
valor total de R$ 770,00;

Item 11 - César Bruno Saraiva Leite de Farias - ME (CNPJ:
06.969.909/0001-39), pelo valor total de R$ 1.590,00;

Item 12 - ADM7 Copiadoras Ltda. (CNPJ: 034.980.61/0001-19), pelo valor
total de R$ 3.945,00;

Item 13 - Cancelado por decisdo do pregoeiro;

Item 14 - S & S Comércio e Servicos Ltda. (CNPJ: 04.807.797/0001-94),
pelo valor total de R$ 410,00;

Item 15 - Cancelado por inexisténcia de proposta;

- Termo de homologacdo e Notas de Empenho de n© 2005NE900671,
2005NE900672, 2005NE900673, 2005NE900674, 2005NE900675 e 2005NE900675,
nos valores de R$ 517,00, R$ 6.473,00, R$ 740,00, R$ 4.560,00, R$
6.060,00 e R$ 730,00, respectivamente.

- Consultas CONSITFORN realizadas no sistema SIASG por servidor da
Unidade a fim de comprovar a regularidade fiscal das licitantes;

Inexistiam no processo:

- Documentacdo exigida para a habilitacdo, exigida pelo Inciso X do
artigo 30 do Decreto n© 5.450/2005.

Foram analisados, também, 0s processos de pagamento referentes as
Notas Fiscais a seguir discriminadas:

- Nota Fiscal de n® 168, emitida pela empresa Atlantica Licitacles
- Comércio de Produtos de Informatica Ltda. - ME em 29 de agosto de
2005, no valor de R$ 517,00, em conformidade com a adjudicacéao
decorrente do processo licitatério;

- Nota Fiscal de n® 001588, emitida pela empresa ADM7 Copiadoras
Ltda. em 30 de setembro de 2005, no valor de R$ 6.473,00, em
conformidade com a adjudicacdo decorrente do processo licitatorio;

- Nota Fiscal de n© 0523, emitida pela empresa S & S Comércio e
Servicos Ltda. em 02 de setembro de 2005, no valor de R$ 740,00, em
conformidade com a adjudicacdo decorrente do processo licitatério;

- Nota Fiscal de n® 000052, emitida pela empresa Clima Cool - César
Bruno Saraiva Leite de Farias - ME em 24 de agosto de 2005, no valor
de R$ 4.560,00, em conformidade com a adjudicagdo decorrente do
processo licitatério;

- Nota Fiscal de n® 000047, emitida pela empresa Romaze Informatica
Ltda. em 22 de agosto de 2005, no valor de R$ 6.060,00, em
conformidade com a adjudicacao decorrente do processo licitatorio;

- Nota Fiscal de n© 01354, emitida pela empresa Sultdo do Frio
Refrigeracdo Ltda. em 16 de agosto de 2005, no valor de R$ 730,00, em
conformidade com a adjudicacdo decorrente do processo licitatorio;

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Ndo foram tomadas iniciativas durante o exercicio de 2005 para
sanar deficiéncias existentes no processo licitatoério.

CAUSA:
Descumprimento de normas emanadas na Lei 8.666/93.

JUSTIFICATIVA:
A Unidade nao encaminhou justificativas especificas sobre este
topico.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
A Unidade nado encaminhou justificativas especificas sobre este
topico.
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RECOMENDAGAO:

A Unidade deve respeitar o preceituado na Lei Federal n® 8.666/1993
e legislacdo complementar, principalmente no que se refere a:

- Confeccao de Projeto Basico, o qual deve ser adequado e preciso;

- Redacdo de Ato Convocatério, Editais e Minutas, os quais exige-se
que sejam claros e livres de erros que possam resultar em demandas
jJjudiciais desnecessarias;

- Exigéncias quanto a qualificacao técnica;

- Exigéncias quanto a qualificacdo econbmico-financeira das
licitantes, abstendo-se de exigir o que nao esta previsto em Lei;

- Existéncia ou previsdo de Projeto Executivo quando a Lei assim
exigir;

- Exigéncia de garantia contratual nas condicdes previstas em Lei,
sendo que, quando do recebimento desta em titulos da Divida Publica,
somente o faca se o forem escriturais. Quanto ao caso ocorrido durante
o exercicio de 2005, ¢é primordial que a Unidade envide esforcos no
sentido de contatar a licitante e convencé-la a substituir o titulo
aceito a época por um que atenda ao preceituado na legislacéo;

- Inclusdao nos processos licitatérios de previsao das despesas e
comprovacado de dotacdo orcamentaria para estes gastos;

- Exigéncia de participacao, em processos licitatérios na
Modal idade Convite de 3 (trés) convidados ou mais que tenham
apresentado, no minimo, 3 (trés) propostas validas;

8.1.1.9 CONSTATACAO: (083)

Emissdo de Ordem Bancaria sem comprovacdo de execucao do objeto, e
contratacdo da FUNDAPE como alternativa ao exiguo prazo para abertura
de processo licitatério.

Da analise dos processos licitatorios, ou dispensas, referentes as
Notas de Empenho de n®© 2005NE901133, 2005NE901135 e 2005NE901159,
foram realizadas as seguintes observacdes:

As Notas de Empenho de n© 2005NE901133, 2005NE901135 e 2005NE901159
tratam de dispensas de licitacdo que tiveram como documentos
requisitatérios os Oficios de n© 42, 39 e 47/2005, respectivamente, o0s
quais, em comum, apresentaram a necessidade de se firmar contratos com
a FUNDAPE como uma alternativa ao exiguo prazo para que a Unidade
desencadeasse processos licitatoérios.

Os processos de Dispensa relacionados a estas Notas de Empenho
estdo a seguir discriminados:

- 23107.012740/2005-19, que teria como objeto a construcdo de espaco
fisico destinado ao Laboratério de Biodiesel;

- 23107.012731/2005-28, que teria como objeto a construcdo de espaco
fisico para o Arquivo Geral da UFAC;

- 23107.013084/2005-71, que teria como objeto a contratacdo de
servicos de vigilancia.

Os documentos requisitatorios constituem afronta a Magna Carta, a
qual preceitua a exigéncia de, em nome dos principios da isonomia,
legalidade e moralidade, que se realize, como regra geral, o certame
licitatorio para a consecucao de obras, contratacdo de servicos e
aquisicoes. Assim, apenas em casos excepcionais e devidamente
Justificados, poderia a administracao utilizar-se do permissivo legal
previsto no artigo 24 da Lei n© 8.666/1993.

Ha também que se citar que o relacionamento com as Fundacdes deve
seguir o preceituado na Lei Federal n© 8.958/1994 e em seu
regulamento, o Decreto n® 5.205/2004. Pela leitura destes, fica
evidente que a realizacdo de Contratos ou Convénios restringem-se aos
casos em que as FundacOes podem prestar, as Universidades Federais,
apoio a projetos de ensino, pesquisa e extensao, e de desenvolvimento
institucional, cientifico e tecnolégico, o0 que ndo se configura no
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caso de execucdo de obras ou prestacdo de servicos de vigilancia.

Mais especificadamente em relacdo ao Contrato que prevé a prestacao
de servicos de vigilancia, outras irregularidades foram identificadas,
pois, no Contrato, firmado em 16 de dezembro de 2005, inexistem
algumas das clausulas necessarias a qualquer contrato firmado com a
Administracdo Publica, em atendimento ao preceituado na Lei n°
8.666/1993, em seu artigo 55, como aquelas referentes a: o regime de
execugdo ou Torma de fornecimento dos servigos / bens, o preco e
condicdes de pagamento e seus reajustamentos, 0s prazos de inicio de
etapas, as penalidades cabiveis e os valores das multas, a obrigacao
do contratado de manter as obrigacOes assumidas e as condicfes de
habilitacdo e qualificacdo, etc. Aparentemente, sua redacao fora
aproveitada de um Termo de Convénio ou Parceria, pois, 0 mesmo prevé,
em sua clausula Sétima, a apresentacdo de prestacdo de contas composta
de Projeto Basico, Copia do Termo de Contrato, Relatério Fisico-
Financeiro vressaltando o cumprimento do objeto, Demonstrativo de
Execucdo da Receita e Despesa, Relacdao de pagamentos, Copias dos
despachos de homologacédo e da adjudicacédo das licitacdes realizadas ou
jJjustificativas para suas dispensas ou inexigibilidades, Copia de termo
de aceitacdo definitiva da obra, Relacdo de bens adquiridos e, ainda,
comprovante de recolhimento de saldos de Recursos.

Constatou-se, também, irregularidade quanto ao pagamento efetuado
por meio do Contrato, que foi realizado por meio da Ordem Bancaria
20050B902018, datada de 29 de dezembro de 2005, no valor de R$
51.616,64 (valor total do Contrato firmado), sem tipo de documento
comprobatério da execucao do objeto, o que configura antecipacado de
pagamento, que é vedado pelos artigos 62 da Lei de Licitacbes e 38 do
Decreto n® 93872/86.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Ndo foram tomadas iniciativas durante o exercicio de 2005 para
sanar deficiéncias ja apontadas no Relatério de Auditoria de Avaliacéao
de Gestédo do Exercicio de 2004.

CAUSA:
Descumprimento de normas emanadas na Lei 8.666/93.

JUSTIFICATIVA:

A Unidade, por meio do OF. PRAD. N° 021/2006, datado de 10 de maio
de 2006, encaminhou a seguinte justificativa, citando o Acérddo do TCU
n® 2242/05-2 que determina que:

"ltem 9.4.1 - passe a utilizar o 1iInstrumento de contrato na
formalizacdo de acordos entre a FUNDAPE e a FUFAC quando ndo houver
identidade de interesses entre as entidades - pressuposto basico do
convénio - a justificar uma cooperacdo associativa."

A Unidade ainda afirmou que:

"Urge enfatizar que a celebracdo de contratos com a FUNDAPE se
impde em decorréncia da liberacdo de recursos orcamentarios oriundos
de Convénio com a SESU/MEC e de Emendas Parlamentares ocorrer nos
ultimos dias do més de dezembro de cada ano (neste caso em 2005), nao
nos possibilitando, portanto, tempo habil para a abertura de processo
licitatorio visando a execucao dos referidos recursos."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Quanto a situacdo da Unidade em ter que contratar a FUNDAPE devido
a liberacdo tardia de recursos, constatou-se que a Unidade nado realiza
planejamento orcamentario de suas despesas, sendo que seu orcamento
esta condicionado a atualizacdo automatica do SIDOR. Dessa forma, para
a Unidade atingir seus objetivos, necessita de um melhor planejamento
anual no qual faca constar suas necessidades a serem desenvolvidas.
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RECOMENDAGAO:

A Unidade deve respeitar o preceituado na Lei Federal n® 8.666/1993
e legislacdo complementar, principalmente no que se refere a:

- Confeccao de Projeto Basico, o qual deve ser adequado e preciso;

- Redacdo de Ato Convocatério, Editais e Minutas, os quais exige-se
que sejam claros e livres de erros que possam resultar em demandas
jJjudiciais desnecessarias;

- Exigéncias quanto a qualificacao técnica;

- Exigéncias quanto a qualificacdao econbmico-financeira das
licitantes, abstendo-se de exigir o que nao esta previsto em Lei;

- Existéncia ou previsdo de Projeto Executivo quando a Lei assim
exigir;

- Exigéncia de garantia contratual nas condicdes previstas em Lei,
sendo que, quando do recebimento desta em titulos da Divida Publica,
somente o faca se o forem escriturais. Quanto ao caso ocorrido durante
o exercicio de 2005, ¢é primordial que a Unidade envide esforcos no
sentido de contatar a licitante e convencé-la a substituir o titulo
aceito a época por um que atenda ao preceituado na legislacéo;

- Inclusdao nos processos licitatérios de previsao das despesas e
comprovacado de dotacdo orcamentaria para estes gastos;

- Exigéncia de participacao, em processos licitatérios na
Modal idade Convite de 3 (trés) convidados ou mais que tenham
apresentado, no minimo, 3 (trés) propostas validas;

A Unidade devera, também, respeitar a legislacdo realizando
processos licitatérios e abstendo-se de delegar suas atividades a
Fundacdo de Apoio.

8.1.2 ASSUNTO - PARCELAMENTO DO OBJETO

8.1.2.1 CONSTATACAO: (054)
Auséncia de planejamento de aquisicdes.

Na analise amostral dos processos licitatéorios realizados pela
Unidade ndo Tforam verificadas situagcbfes em que tenha ocorrido
fracionamento do objeto.

Entretanto, na analise das Dispensas de Licitacdo cadastradas no
sitio eletrénico de Compras do Governo Federal (www.comprasnet.gov.br)
constata-se que a Unidade nao mantém planejamento adequado de suas
aquisicbes, realizando inUmeras contratacbes diretas para bens de
reduzido valor agregado, as quais, conforme demonstrado a seguir,
apresentam a possibilidade de situagbes em que tenha ocorrido
fracionamento do objeto, o0 que pode ter resultado em gastos
desnecessarios.

Exemplo: Cadastro de processos licitatorios no sitio eletrénico de
compras do Governo Federal no més de Julho de 2005:

Modalidade / n°. / Abertura das Propostas / Objeto / Valor estimado
(em R$)

- Dispensa de Licitacao / 402/2005 / 29/07/2005 (Data da declaracdo de
dispensa) / Atender despesas com instalacdo de pontos ldgicos /7 R$
6.326,60;

- Dispensa de Licitacdo / 351/2005 / 13/07/2005 (Data da declaracdo de
dispensa) / Contratacdo de empresa especializada para prestar servico,
relativo a instalacao de rede ldégica e elétrica / R$ 4.800,00.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Os Gestores n&o realizaram planejamento de aquisicldes, tendo
adquirido diversos bens por meio de dispensa de licitacdes.

CAUSA:
Falta de planejamento de aquisicao.
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JUSTIFICATIVA:
A Unidade ndo apresentou justificativas sobre este topico.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
A Unidade ndo apresentou justificativas sobre este toépico.

RECOMENDACAO:

As compras devem ser estimadas para todo o exercicio e ha de se
respeitar a modalidade correta para o objeto total, que agruparia
todos os itens. Corroboram com esse entendimento o art. 23, inciso 11,
alinea "a" e o art. 24, inciso 1I, "in fine", ambos da Lei n°®
8.666/93, como também a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido.

8.1.3 ASSUNTO - LIMITES A COMPETITIVIDADE

8.1.3.1 CONSTATACAO: (056)

Prorrogacdo injustificada de contratos, limitando a competitividade.

Por meio da analise da listagem de Termos Aditivos firmados pela

Unidade durante o exercicio, percebe-se que as constatacdes
identificadas no Relatério de Auditoria n® 160731 quanto a existéncia
de limitacbes a competitividade, consistindo estas na prorrogacao
injustificada de contratos cuja prestacdo de servigcos nao tem
caracteristica de continua, permaneceu. No caso dos Termos Aditivos a
seguir discriminados, a prorrogacdo dos contratos Firmados constitui
irregularidade:
Termo Aditivo / Contrato Original / Contratante / Contratado / Status
0272005 / 0172002 / UFAC / Nilces Tur - Nilce Agéncia de Viagens e
Turismo Ltda. / Concluido;
0372005 / 11/2000 / UFAC / REMED - Representacao, Midia e
Empreendimentos / Concluido;
07/2005 / 06/2001 / UFAC / Copibrasa Fotografia Industria e comércio
de Coépias Ltda. / Concluido;
0872005 / 09/2003 / UFAC / Agua Mineral Monte Mario Ltda. / Concluido;
10/2005 / 05/2004 /7 UFAC / J. F. S. Ar Condicionado / Concluido;

11/2005 / 11/2000 / UFAC / REMED - Representacao, Midia e
Empreendimentos / Concluido;
1272005 / 26/2002 / UFAC 7/ Inéacios Tur. - Inacios Turismo Ltda. /

Concluido;

14/2005 / 09/2003 / UFAC / Agua Mineral Monte Mario Ltda. / Concluido;
15/2005 / 09/2003 / UFAC / Agua Mineral Monte Mario Ltda. / Concluido;
1872005 / 07/2005 / UFAC / Vigher Servico de Seguranca Ltda. /
Concluido;

1972005 / 11/2000 / UFAC / REMED - Representacdo, Midia e
Empreendimentos / Concluido;

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Os Gestores promoveram a prorrogacdo de contratos sem a devida
Justificativa.

CAUSA:
Prorrogacdo injustificada de contratos.

JUSTIFICATIVA:
A Unidade nédo apresentou justificativas sobre este topico.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
A Unidade n&o apresentou justificativas sobre este tépico.

RECOMENDACAO :
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Tendo em vista o que estatui a Lei de Licitacdes, considerando o
entendimento do Tribunal de Contas da Unido e, depois de constatado
que as orientacdes originadas deste Orgdo de Controle Interno,
consubstanciadas no Relatdério de Auditoria n© 160731, permanecem
validas, a Unidade devera envidar esforcos de planejamento de modo que
sejam realizados processos licitatorios, preferencialmente na
Modalidade Pregdo, para a aquisicao de materiais e servigcos como agua
mineral, passagens aéreas, entre outros. Também, que ndo prorrogue
contratos de prestacdo de servicos, com base no art. 57, inciso Il, da
Lei n® 8.666/93, que nao sejam prestados de forma continua, tais como
os de fornecimento de passagens aéreas e agua mineral.

8.2 SUBAREA - CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVICOS
8.2.1 ASSUNTO - CONTRATOS SEM LICITACAO

8.2.1.1 CONSTATACAO: (061)

Utilizacdo indevida da modalidade de dispensa de licitacéo.

Dado que a Unidade nao disponibilizou, em atendimento a solicitacgéo
prévia de auditoria, relatorio indicando os processos com dispensa de
licitacdo realizados no exercicio de 2005, foi necessario que se
verificasse, no sitio eletrénico de Compras do Governo Federal, os
processos cadastrados. A relacdo com os processos, referente aos meses
de Fevereiro, Setembro e Outubro do exercicio em analise encontra-se
no toépico que trata de "Formalizacdo Legal™.

Desta relacdo, em uma analise superficial, percebe-se que a Unidade
vem tratando situacBes em que a Licitacao é inexigivel como se fosse
Dispensa de Licitacdo, o que é evidenciado nos casos a seguir:

Modalidade /7 N° / Data / Objeto / Adjudicado

- Dispensa de Licitacdo / 2/2005 / 17/02/2005 (Data de ratificacado)
/ Contratacdo de empresa especializada, para prestar fornecimento de
energia elétrica /7 R$ 150.000,00 / Eletroacre - Cia de Eletricidade do
Acre;

- Dispensa de Licitacédo / 372005 / 17/02/2005 (Data de ratificacéo)
/ Empresa especializada para prestar servico divulgacdo /7 R$ 20.000,00
/ Imprensa Nacional.

Com a finalidade de verificar a formalizacdo dos processos de
dispensa e seu atendimento ao preceituado no artigo 24 da lei n°®
8.666/1993, foram selecionados para analise o0s processos de n°
23107.002104/2005-89 e 23107.003361/2005-38, sendo necessario citar,
em relacdo a estes, 0 que se segue:

1) Processo n© 23107.002104/2005-89:

Quando da analise do processo de pagamento n®© 23107.002104/2005-89,
efetuado ao Sr. [IINGNGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEE (\ota de Empenho n©
2005NE900033, no valor de R$ 4.860,00), constatou-se irregularidade no
uso da modalidade de licitacdo Dispensa.

Este realizara servicos de elaboracdo de laudos técnicos periciais
de insalubridade e periculosidade, que haviam sido objeto da licitacéao
Convite n® 0772004, a qual fora cancelada e tivera sua revogacao
publicada em janeiro de 2005. Assim, teria a receber da Unidade por
esses servicos o valor de R$ 2.430,00, para os quais, conforme
despacho datado de 21 de fevereiro de 2005, assinado pelo Técnico em
Contabilidade da Unidade, inexistia empenho prévio.

Tendo em vista tratar-se de pagamento efetuado pela prestacdo de
servicos cuja licitacdo encontrava-se em andamento e, cujo valor
estimado pela Unidade para o exercicio de 2005, conforme Contrato
posteriormente  firmado entre a Unidade e o beneficiario (R$
12.305,00), né&o atende ao preceituado no artigo 24 da Lei n°
8.666/1993, nao ha embasamento legal para que o processo tenha sido
tratado como Dispensa de Licitacdo.
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Processo n® 23107.003361/2005-38:

Situacdo 1idéntica ocorreu com o processo n° 23107.003361/2005-38,
cujo beneficiario, o mesmo Sr. |GGG '<cchera R
$ 2.430,00 pela prestacao de servicos de elaboracdo e revalidacao dos
laudos técnicos de insalubridade e periculosidade da Unidade. Desta
vez, 0 empenho prévio correspondeu ao restante do valor de R$ 4.860,00
da Nota de Empenho de n© 2005NE900033. Assim cOmoO NO pProcesso
anteriormente citado, 1inexiste embasamento legal para que este seja
considerado Dispensa de Licitacéao.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Os Gestores promoveram indevidamente a aquisicdo de servicos por
meio de dispensa de licitacdo, ndo tendo promovido correcdo de seus
atos.

CAUSA:
Utilizacdo indevida da modalidade de dispensa.

JUSTIFICATIVA:
A Unidade n&o apresentou justificativas sobre este topico.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
A Unidade nao apresentou justificativas sobre este toépico.

RECOMENDAGAO:

A Unidade deve tratar adequadamente os processos licitatoérios,
optando pela modalidade conforme preceituado na legislacéao.

Deve, também, abster-se de realizar despesas sem que estas tenham
sido precedidas de empenho.

8.2.1.2 INFORMACAO: (063)

Foi verificado, por meio de consulta ao sistema SIAFlI Gerencial que
a Unidade cadastrou as Notas de Empenho a seguir discriminadas com
base em inexigibilidade de licitacédo:

Nota de Empenho / Natureza da Despesa / Beneficiario / Valor Empenhado
/ Valor Pago

2005NE900487 / 339039 / FATEC / R$ 21.000,00 /7 R$ 21.000,00;
2005NE900893 / 339030 / BARSA PLANETA Internacional Ltda. 7/ R$
1.944,00 / -;

2005NE900913 / 339039 / Editora Fo6rum Ltda. / R$ 1.550,00 /7 R$
1.550,00.

Os processos, conforme informacdes fornecidas pelo responsavel pelo
setor de execucdo TfTinanceira da Unidade, atendem ao preceituado no
artigo 25 da Lei n® 8.666/1993.

A contratacdo da FATEC, por inexigibilidade de licitacdo, enquadra-
se nas possibilidades previstas nos incisos do artigo 25 da Lei n®
8.666/1993. No caso especifico, ela foi contratada para '"atender
despesas com servicos de suporte que serdo executados, visando a
conclusdo da implantacao do sistema de informacdo para o ensino, pelo
periodo de 3 (trés) meses™. O SIE foi adquirido pela Unidade junto a
FATEC.

8.2.2 ASSUNTO - FISCALIZACAO INTERNA

8.2.2.1 CONSTATACAO: (064)

Deficiéncias da Tfiscalizacdo responsavel pelo acompanhamento de
obra contratada a ser executada no campus da Universidade Federal do
Acre.

Com a Tfinalidade de ser confirmada a existéncia de um efetivo
mecanismo de acompanhamento e fiscalizacao da execucado de contratos,
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no ambito da Unidade, selecionou-se, por amostragem, O Processo
referente ao Contrato n° 0272005 firmado com a empresa Concreta
Engenharia e Construcao Ltda., registrada no CNPJ sob n°
02.402.615/0001-70. Esta empresa foi a licitante vencedora da
Licitacdo realizada no exercicio de 2004, na modalidade Convite
(Convite n© 09/2004), cujo objeto era a ampliacdo do Bloco de
Engenharia Florestal do Campus da Universidade Federal do Acre,
localizado em Rio Branco.

Com a empresa citada foi firmado, em 19 de janeiro de 2005, o
Contrato n© 0272005, o qual, em sua clausula 42, estipula sua vigéncia
em 90 dias corridos, com validade e eficacia legal apds a publicacao
no Diario Oficial da Unido, podendo ser prorrogado, mediante Termo
Aditivo, por um periodo de, no maximo, 90 (hoventa) dias Uteis. No
subitem 1.1 da citada clausula ainda existe a previsao de, por
"problemas de intempérie do tempo (chuvas)', haver a prorrogacao
automatica, inexistindo a necessidade de Termo Aditivo.

Também esta estipulado na clausula 102 deste contrato, que a
fiscalizacéo e acompanhamento da execucdo dos trabalhos seria
realizada pela SUPCAM (Superintendéncia do Campus) ou por outro
servidor designado para esse fim.

Quanto as penalidades impostas no caso de recusa injustificada em
assinar o contrato, atraso na execucdo dos servicos ou pela recusa em
refazer servicos que vierem a ser rejeitados (recusa esta gque seria
caracterizada pela Inexecucdo no prazo maximo de dez dias a partir da
rejeicdo) e ainda pelo descumprimento das obrigacdes estabelecidas no
contrato, estas estdo estipuladas na Clausula Décima Sexta e consistem
em adverténcia, multa de 10% sobre o valor total do Contrato, que € de
R$ 87.625,16, suspensdao temporaria de participar de licitacao e
impedimento de contratar com a Administracdao pelo prazo de até 2
(dois) anos.

Da analise do processo 23107.012192/2005-27, que se refere a 42
Medicdo, e 1inspecdo "in loco” vrealizada no Bloco de Engenharia
Florestal em 19 de abril de 2006, constata-se que a obra encontra-se
inconclusa e que nem tudo existente na Planilha de Medicdo, anexa a ao
processo, encontra-se realmente executado.

Na Planilha de Medicdo, assinada pelo Chefe do Setor de Obras e
Manutencdo da Unidade, consta que, dos 66,42 m2 de "Brises em PVC, em
estrutura metalica', 21,00 m2 j& teriam sido instalados, o que néo
condiz com a realidade verificada na '"inspecdo 1in Jloco", pois,
constatou-se que a obra realmente encontra-se em estéagio final, mas
que apenas as estruturas metalicas encontram-se instaladas,
inexistindo os referidos "Brises em PVC".

Além disso, had de se citar que inexistem Termos Aditivos, conforme
previsto no Contrato, e que a obra, que deveria ter sido entregue em
Abril de 2005, até o momento nao foi entregue em sua totalidade,
motivo este que sujeita a empresa ao pagamento das multas contratuals.
As demais medicOes, conforme consta na planilha da 42 medicdo estéo
datadas de 15 de marco (12 Medicdo), 02 de maio (22 Medicao) e 14 de
junho (32 Medicdo) o que configura atraso injustificado na execucéao
durante todo o decorrer da execucado do objeto.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Os Gestores ndo tomaram iniciativas de acordo com o estipulado no
Contrato n© 02/2005 quanto ao atraso da obra contratada.

CAUSA:

Atraso em obras contratadas e falta de aplicacdo de sancbes a
empresa responsavel.
JUSTIFICATIVA:
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A Unidade, por meio do OF. PRAD. N° 021/2006, datado de 10 de maio
de 2006, encaminhou a seguinte justificativa:

"Informamos que a SUPCAM encaminhou processo n© 23107.008865/2005-
44 em 21/07/2005, onde solicita através do oficio n® 362/2005 a tomada
de providéncias para o cancelamento do contrato n® 02/2005 celebrado
com a Empresa Concreta Engenharia e Construcdo Ltda., cujos
desdobramentos constam no processo."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A jJustificativa apresentada refere-se apenas ao cancelamento do
Contrato. Nao Tforam repassadas informacfes se a Unidade cobrara a
multa estipulada no Contrato n® 02/2005 e se instaurara processo de
sindicancia para apurar responsabilidades pelo atesto da Planilha de
Medicdo e nota fiscal apresentada pela empresa.

RECOMENDACAOQ:

A Unidade deve fazer cumprir as clausulas previstas em seus
contratos. No que se refere ao Contrato n® 02/2005, firmado com a
empresa Concreta Engenharia e Construcdo Ltda., deve cobrar a multa
por atraso na execucdo do objeto, no valor de R$ 8.762,52, e instaurar
sindiciancia a Tfim de apurar responsabilidades pelo atesto, aposto em
Planilha de Medicdo e na Nota Fiscal apresentada pela empresa, por
servicos ndo prestados.

A Unidade deverda realizar gestfes junto ao fiscal responsavel pela
execucao do contrato e verificar os motivos da falha do
acompanhamento. Sendo necessario, a Unidade devera proceder a
substituicdo do servidor ou realizar treinamento visando capacitar o
servidor designado para acompanhamento dos contratos, para que este
acompanhamento seja efetivo e eficiente, evitando situagdes que possam
prejudicar Tfinanceiramente e administrativamente a Unidade, e também
evitando fatos ndo previstos durante a execucdo dos mesmos.

8.2.3 ASSUNTO - EXTRAPOLACAO DE PRAZOS LEGAIS

8.2.3.1 CONSTATACAO: (065)

Extrapolacdo dos prazos para execucdo de servicos pelas empresas
contratadas pela Unidade.

Da analise amostral dos processos licitatorios realizados pela
Unidade no exercicio em exame, verificou-se extrapolacdo de prazos
legais em, pelo menos, dois processos, 0s quais estdo a seguir
comentados:

1) Nota de Empenho n©® 2005NE900938:

Refere-se a empenho decorrente da adjudicacdo do objeto da
licitacéo realizada na modalidade Concorréncia (Concorréncia n°
02/05). Esta licitacdo teve como objeto a construcdo de dois blocos
(edificios), medindo 2.220,65 m2, no Campus ™"Canela Fina" da
Universidade Federal do Acre na localidade de Cruzeiro do Sul - AC.
Foi homologada por meio da Portaria n® 1580, de 07 de dezembro de
2005, e o inicio das obras deveria ter se dado apds a autorizacdo por
meio da Ordem de Servico, a qual constava do processo analisado e esta
datada de 14 de dezembro de 2005.

Tendo em vista que o prazo para execucao era de 180 dias e que,
conforme indagacdo oral ao responsavel pelo Setor de Execucgéao
Financeira da Unidade, até o periodo de realizacdo dos trabalhos de
auditoria, meados de abril de 2006, as obras nao haviam sido
iniciadas, constata-se que ha atraso em sua execucao.

2) Nota de Empenho n© 2004NE900833:

Refere-se a empenho decorrente da adjudicacdo do objeto da
licitacdo realizada na modalidade Convite (Convite n© 09/2004). Esta
licitacdo teve como objeto a ampliacdo do Bloco de Engenharia
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Florestal do Campus da Universidade Federal do Acre localizado em Rio
Branco. A analise do cumprimento dos prazos legais, neste caso, se da
pelo fTato do contrato, a ser firmado com a licitante, estar datado de
19 de janeiro de 2005 (Contrato n® 02/2005) e assim, a execucdo das
obras, cujo prazo previsto era de 90 dias, ocorrer durante o exercicio
de 2005.

Neste contrato, firmado com a empresa Concreta Engenharia e
Construcdo Ltda., registrada no CNPJ sob n©® 02.402.615/0001-70,
consta, em sua clausula 42, que a vigéncia é de 90 dias corridos, com
validade e eficacia legal apdés a publicacdo no Diario Oficial da
Unido, prazo este que pode ser prorrogado, mediante Termo Aditivo, por
um periodo de, no maximo, 90 (noventa) dias Uteis. Em adicdo, ha,
ainda, no subitem 1.1 da citada clausula a previsdo de, por 'problemas
de intempérie do tempo (chuvas)', haver a prorrogacdo automatica,
inexistindo a necessidade de Termo Aditivo.

Nao foi apresentado Termo Aditivo para este contrato e, em iInspecao
fisica realizada na obra, durante os trabalhos de auditoria,
verificou-se que esta encontra-se inconclusa, o0 que resulta em
evidente extrapolacdo dos prazos legais.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Nao foram realizadas gestdes com a finalidade de aplicar sancfes as
empresas contratadas e que atrasaram a execucdo das obras,
extrapolando os prazos firmados.

CAUSA:
Falta de aplicacdo de sancbfes a empresas que extrapolaram prazos
para execucdo do objeto contratado.

JUSTIFICATIVA:
Por meio do OF. PRAD. N®© 02172006, datado de 10 de maio de 2006,
foi encaminhado a seguinte justificativa:

"Quanto ao questionamento concernente ao inicio das obras
construcéao de dois blocos, um de salas de aula e outro de
administracdo académica, no Campus da UFAC em Cruzeiro do Sul,
informamos que o0 representante da AGU buscou a informacdo no setor
contabil, quando deveria ter buscado junto a SUPCAM, que é
fiscalizadora oficial da UFAC na execucdo de servicos de engenharia.
Na oportunidade, informamos que as obras efetivamente comecaram no
inicio do més de 2006, em que pese a Ordem de Servico ter sido emitida
no més de dezembro de 2005, em funcdo do rigoroso periodo chuvoso,
como pode ser constatado no diario de obras e nos relatérios do
Servico de Obras e Manutencdo da SUPCAM, bem como em documento da
Firma Modelle, onde relata as dificuldades encontradas para executar
servicos de terraplenagem, conforme consta nos autos do processo n°
23107 .000756/2006-60.""

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A Unidade encaminhou  justificativas somente em relacao a
Concorréncia n° 02/05. Embora as justificativas sejam plausiveis para
0 atraso das obras, nao foi elaborado termo aditivo ao contrato com o
objetivo de prorrogacao de prazos.

RECOMENDACAOQ:

A Unidade deve envidar esforcos para que as empresas contratadas
cumpram com o0s prazos estabelecidos em processos licitatorios e
contratos firmados.

8.3 SUBAREA - CONVENIOS DE OBRAS E SERVICOS
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8.3.1 ASSUNTO - FORMALIZAGCAO LEGAL

8.3.1.1 CONSTATACAO: (070)

Descumprimento das normas emanadas na Instrucdo Normativa STN n°
1/97 quanto a homologacdo de convénios e falta de atualizacdo no SIAFI
de dados sobre apresentacdo de prestacdo de contas.

Verificou-se que a Fundacdo Universidade Federal do Acre possui 18
(Dezoito) convénios cadastrados no SIAFI. Os mesmos estdo a seguir
discriminados:

1 - Convénio SIAFI n© 454433, celebrado com o CIEE - Centro de
Integracdo Empresa Escola, no valor total de R$ 26.651,76, com iInicio
de vigéncia em 1° de janeiro de 2002 e fim de vigéncia previsto para
31 de marco de 2002. O objeto do convénio é o estabelecimento e a
manutencdo de um sistema de cooperacado reciproca entre a Universidade
Federal do Acre e o CIIE. Este se encontra na situagdo aprovado no
SIAFI, sendo necessario que a Unidade cumpra o preceituado na
Instrugcdo Normativa STN n© 01/1997, homologando-o;

2 - Convénio SIAFI n© 455146, celebrado com a FUNDAPE - Fundacdo de
Apoio e Desenvolvimento ao Ensino, Pesquisa e Extensdo Universitaria
no Acre, no valor total de R$ 2,00, com inicio de vigéncia em 14 de
fevereiro de 2002 e fim de vigéncia previsto para 14 de maio de 2002.
O objeto do convénio ¢é estabelecer o0s termos de uma cooperacao
técnico-cientifica ampla, por meio da acao coordenada da UFAC e
FUNDAPE para elaboracdo e execucdo de programas, projetos, servicgos e
atividades de interesse reciproco. 0 valor empenhado para a consecucao
do objeto deste Convénio ndo é consistente com o valor do convénio
(Nota de Empenho 2002NE000165, com valor de R$ 11.997,41) e a natureza
de despesa, 449052 (Equipamentos e Material Permanente), nado é
consistente com as atividades a serem realizadas pela Convenente. Este
se encontra na situacdo aprovado no SIAFl e é necessario que a Unidade
cumpra O preceituado na Instrucdo Normativa STN n© 01/1997,
homologando-o. Quanto a disparidade nos valores cadastrados, foi
realizada indagacdo oral ao servidor responsavel pela execucao
financeira da Unidade, e este afirmou que o0s dados referentes a
valores de alguns Convénios cadastrados encontravam-se incorretos e
que corrigiria o problema assim que possivel;

3 - Convénio SIAFI n° 460198, celebrado com o CIEE - Centro de
Integracdo Empresa Escola, no valor total de R$ 132.400,00, com inicio
de vigéncia em 1°© de abril de 2002 e fim de vigéncia previsto para 31
de dezembro de 2002. O objeto do convénio é o estabelecimento e a
manutencdo de um sistema de cooperacao reciproca entre a Universidade
Federal do Acre e o CIIE. Este se encontra na situagdo aprovado no
SIAFI, sendo necessario que a Unidade cumpra o preceituado na
Instrucdo Normativa n® STN 01/1997, homologando-o0;

4 - Convénio SIAFI n© 472627, celebrado com a FUNDAPE - Fundacao de
Apoio e Desenvolvimento ao Ensino, Pesquisa e Extensdo Universitaria
no Acre, no valor total de R$ 324.615,53, com inicio de vigéncia em 30
de dezembro de 2002 e fim de vigéncia em 31 de outubro de 2003. O
objeto, como nos demais Ffirmados com a FUNDAPE, é estabelecer os
termos de uma cooperacdo técnico-cientifica ampla, por meio da acéo
coordenada da UFAC e FUNDAPE para elaboracdo e execucado de programas,
projetos, servicos e atividades de interesse reciproco.

A liberacdo dos valores por meio deste Convénio, conforme
cadastrado no sistema SIAFI, estava prevista para se dar nas 07
parcelas a seguir descritas:

12 - No valor de R$ 4.124,61, consta no sistema SIAFI como "A
liberar';

22 - No valor de R$ 30.700,00, consta no sistema SIAFI como "A
comprovar'';

32 - No valor de R$ 91.000,00, consta no sistema SIAFI como "A
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comprovar'';

42 - No valor de R$ 10.000,00, consta no sistema SIAFI como "A
comprovar'';

52 - No valor de R$ 24.128,60, consta no sistema SIAFI como "A
liberar';

62 - No valor de R$ 82.331,16, consta no sistema SIAFI como tendo

sido liberados R$ 33.059,43, para os quais ainda falta comprovacado, e
consta, também, que ainda restariam a serem liberados R$ 49.271,73;

72 - No valor de R$ 82.331,16, consta no SIAFI como "A liberar™.

Da analise da liberacdo de recursos por parte deste Convénio,
verifica-se que, ou a Unidade ndo vem atualizando os dados referentes
a apresentacdo da prestacdo de contas parcial e final por meio do
convenente, ou esta nao foi efetivamente prestada, o que significa o
ndo atendimento ao preceituado na Instrucdo Normativa STN n® 01/1997.

Vale lembrar que a inobservancia do disposto na referida Instrucao
Normativa, conforme artigo 40 da mesma, constitui omissdao de dever
funcional e serd punida na forma prevista em lei.

5 - Convénio SIAFI n© 478467, celebrado com o CIEE - Centro de
Integracdo Empresa Escola, no valor total de R$ 199.117,48, com inicio
de vigéncia em 02 de janeiro de 2003 e fim de vigéncia em 31 de
dezembro de 2003. O objeto, como nos demais Firmados com o CIEE, é o
estabelecimento e a manutencdo de um sistema de cooperacdo reciproca
entre a Universidade Federal do Acre e o CIIE. Este se encontra na
situacdo aprovado no SIAFlI sendo necessario que a Unidade cumpra o
preceituado na Instrucdo Normativa STN n® 01/1997, homologando-o;

6 - Convénio SIAFI n® 487146, celebrado com a FUNDAPE - Fundacdo de
Apoio e Desenvolvimento ao Ensino, Pesquisa e Extensdo Universitaria
no Acre, no valor total de R$ 300.000,00, com inicio de vigéncia em 10
de dezembro de 2003 e fim de vigéncia em 31 de julho de 2004. O
objeto, como nos demais Ffirmados com a FUNDAPE, é estabelecer os
termos de uma cooperacao técnico-cientifica ampla, por meio da acéo
coordenada da UFAC e FUNDAPE para elaboracdo e execucédo de programas,
projetos, servicos e atividades de interesse reciproco.

A liberacdo dos valores por meio deste Convénio, conforme
cadastrado no sistema SIAFl, estava prevista para se dar em uma unica
parcela, a qual foi efetivada e o cadastro no sistema SIAFI encontra-
se na situacdo "A comprovar'. Assim como em outros Convénios,
verifica-se que, ou a Unidade ndo vem atualizando, ja de longa data,
os dados referentes a apresentacdo da prestacdo de contas parcial e
final por meio do convenente, ou esta nao foi efetivamente prestada, o
que significa o ndo atendimento ao preceituado na Instrucdo Normativa
STN n© 01/1997.

Como anteriormente citado, a inobservancia do disposto na referida
Instrucdo Normativa, conforme artigo 40 da mesma, constitui omissdo de
dever funcional e sera punida na forma prevista em lei;

7 - Convénio SIAFI n© 487148, celebrado com a FUNDAPE - Fundacdo de
Apoio e Desenvolvimento ao Ensino, Pesquisa e Extensdo Universitaria
no Acre, no valor total de R$ 20.000,00, com inicio de vigéncia em 15
de dezembro de 2003 e Ffim de vigéncia em 15 de julho de 2004. O
objeto, contrariando o preceituado na Lei n® 8.958/1994, consistia na
aquisicdo de livros para o Campus da Universidade situado em Cruzeiro
do Sul.

A liberacdo dos valores por meio deste Convénio, conforme
cadastrado no sistema SIAFI, estava prevista para se dar em uma unica
parcela, a qual, conforme SIAFl, encontra-se na situacdo "A liberar™.
Assim como em outros Convénios, verifica-se que a Unidade ndo vem
atualizando os dados referentes aos Convénios firmados, o0 que
significa o0 ndo atendimento ao preceituado na Instrucdo Normativa STN
n° 01/1997.

Como anteriormente citado, a inobservancia do disposto na referida
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Instrucdo Normativa, conforme artigo 40 da mesma, constitui omissdo de
dever funcional e sera punida na forma prevista em lei;

8 - Convénio SIAFI n® 487149, celebrado com a FUNDAPE - Fundacdo de
Apoio e Desenvolvimento ao Ensino, Pesquisa e Extensdo Universitaria
no Acre, no valor total de R$ 30.000,00, com inicio de vigéncia em 17
de dezembro de 2003 e fim de vigéncia em 16 de julho de 2004. O
objeto, contrariando o preceituado na Lei n® 8.958/1994, consistia na
reforma e ampliacdo das dependéncias da Universidade Federal do Acre
no municipio de Cruzeiro do Sul.

A liberacdo dos valores por meio deste Convénio, conforme
cadastrado no sistema SIAFl, estava prevista para se dar em uma unica
parcela, a qual, conforme SIAFl, encontra-se na situacdo "A liberar™.
Assim como em outros Convénios, verifica-se que a Unidade ndo vem
atualizando os dados referentes aos Convénios Tfirmados, o0 que
significa o0 ndo atendimento ao preceituado na Instrucdo Normativa STN
n°® 01/1997.

Como anteriormente citado, a inobservancia do disposto na referida
Instrucdo Normativa, conforme artigo 40 da mesma, constitui omissdo de
dever funcional e sera punida na forma prevista em lei;

9 - Convénio SIAFI n® 487150, celebrado com a FUNDAPE - Fundacdo de
Apoio e Desenvolvimento ao Ensino, Pesquisa e Extensdo Universitaria
no Acre, no valor total de R$ 100.000,00, com inicio de vigéncia em 17
de dezembro de 2003 e fim de vigéncia em 16 de julho de 2004. O
objeto, contrariando o preceituado na Lei n® 8.958/1994, consistia na
aquisicado de equipamentos de informatica para modernizacido e ampliacao
da rede légica da Universidade Federal do Acre.

A liberacdo dos valores por meio deste Convénio, conforme
cadastrado no sistema SIAFI, estava prevista para se dar em uma uUnica
parcela, a qual, conforme SIAFl, encontra-se na situacdo "A liberar™.
Assim como em outros Convénios, verifica-se que a Unidade ndo vem
atualizando 0os dados referentes aos Convénios Ffirmados, o0 que
significa o0 ndo atendimento ao preceituado na Instrucdo Normativa STN
n°® 01/1997.

Como anteriormente citado, a inobservancia do disposto na referida
Instrucdo Normativa, conforme artigo 40 da mesma, constitui omissédo de
dever funcional e sera punida na forma prevista em lei;

10 - Convénio SIAFI n© 487249, celebrado com a FUNDAPE - Fundacéao
de  Apoio e Desenvolvimento ao Ensino, Pesquisa e Extensao
Universitaria no Acre, no valor total de R$ 43.000,00, com inicio de
vigéncia em 17 de dezembro de 2003 e fim de vigéncia em 16 de julho de
2004. O objeto, contrariando o0 preceituado na Lei n© 8.958/1994,
consistia na aquisicdo de equipamentos de informatica e mobiliario em
geral.

A liberacdo dos valores por meio deste Convénio, conforme
cadastrado no sistema SIAFI, estava prevista para se dar em uma unica
parcela, a qual, conforme SIAFl, encontra-se na situacdo "A liberar™.
Assim como em outros Convénios, verifica-se que a Unidade nao vem
atualizando os dados referentes aos Convénios Ffirmados, o que
significa o0 ndo atendimento ao preceituado na Instrucdao Normativa STN
n° 01/1997.

Como anteriormente citado, a inobservancia do disposto na referida
Instrucdo Normativa, conforme artigo 40 da mesma, constitui omissdo de
dever funcional e serd punida na forma prevista em lei;

11 - Convénio SIAFI n© 487250, celebrado com a FUNDAPE - Fundacéo
de Apoio e Desenvolvimento ao Ensino, Pesquisa e Extenséao
Universitaria no Acre, no valor total de R$ 89.651,32, com inicio de
vigéncia em 17 de dezembro de 2003 e fim de vigéncia em 16 de julho de
2004. O objeto, contrariando o preceituado na Lel n® 8.958/1994,
consistia na aquisicao de equipamentos de informatica e mobiliario
para o Curso de Medicina.

107



A liberacdo dos valores por meio deste Convénio, conforme
cadastrado no sistema SIAFl, estava prevista para se dar em uma unica
parcela, a qual, conforme SIAFl, encontra-se na situacdo "A liberar™.
Assim como em outros Convénios, verifica-se que a Unidade ndo vem
atualizando os dados referentes aos Convénios Tfirmados, o0 que
significa o0 ndo atendimento ao preceituado na Instrucdo Normativa STN
n°® 01/1997.

Como anteriormente citado, a inobservancia do disposto na referida
Instrucdo Normativa, conforme artigo 40 da mesma, constitui omissédo de
dever funcional e sera punida na forma prevista em lei;

12 - Convénio SIAFI n© 487251, celebrado com a FUNDAPE - Fundacéao
de  Apoio e Desenvolvimento ao Ensino, Pesquisa e Extensao
Universitaria no Acre, no valor total de R$ 30.510,00, com inicio de
vigéncia em 17 de dezembro de 2003 e fim de vigéncia em 16 de julho de
2004. O objeto, contrariando o preceituado na Lei n® 8.958/1994,
consistia na aquisicao de material de consumo.

A liberacdo dos valores por meio deste Convénio, conforme
cadastrado no sistema SIAFI, estava prevista para se dar em uma unica
parcela, a qual, conforme SIAFl, encontra-se na situacdo A liberar™.
Assim como em outros Convénios, verifica-se que a Unidade ndo vem
atualizando os dados referentes aos Convénios Ffirmados, o que
significa o ndo atendimento ao preceituado na Instrucdo Normativa STN
n° 01/1997.

Como anteriormente citado, a inobservancia do disposto na referida
Instrucdo Normativa, conforme artigo 40 da mesma, constitui omissdo de
dever funcional e sera punida na forma prevista em lei;

13 - Convénio SIAFI n© 487252, celebrado com a FUNDAPE - Fundacéao
de Apoio e Desenvolvimento ao Ensino, Pesquisa e Extenséao
Universitaria no Acre, no valor total de R$ 80.000,00, com inicio de
vigéncia em 17 de dezembro de 2003 e fim de vigéncia em 16 de julho de
2004. O objeto, contrariando o preceituado na Lei n© 8.958/1994,
consistia na aquisicdo de equipamentos para o laboratdrio de sementes
e meliponicultura do Parque Zooboténico.

A liberacdo dos valores por meio deste Convénio, conforme
cadastrado no sistema SIAFl, estava prevista para se dar em uma unica
parcela, a qual, conforme SIAFl, encontra-se na situacdo "A liberar™.
Assim como em outros Convénios, verifica-se que a Unidade ndo vem
atualizando os dados referentes aos Convénios Tfirmados, o0 que
significa o0 ndo atendimento ao preceituado na Instrucdo Normativa STN
n°® 01/1997.

Como anteriormente citado, a inobservancia do disposto na referida
Instrucdo Normativa, conforme artigo 40 da mesma, constitui omissao de
dever funcional e sera punida na forma prevista em lei;

14 - Convénio SIAFI n°© 498642, celebrado com o CIEE - Centro de
Integracdo Empresa Escola, no valor total de R$ 216.000,00, com inicio
de vigéncia em 02 de janeiro de 2004 e fim de vigéncia em 31 de
dezembro de 2004. O objeto, como nos demais Firmados com o CIEE, é o
estabelecimento e a manutencdo de um sistema de cooperacdo reciproca
entre a Universidade Federal do Acre e o CIIE.

A liberacdo dos valores por meio deste Convénio, conforme
cadastrado no sistema SIAFl, estava prevista para se dar nas 12
parcelas a seguir descritas:

12 - No valor de R$ 18.000,00, consta no sistema SIAFI como tendo
sido liberados R$ 1.225,61, para os quais ainda falta comprovacao, e
consta também, que ainda restariam a serem liberados R$ 16.774,39;

22 - No valor de R$ 18.000,00, consta no sistema SIAFI como "A
comprovar'';

32 - No valor de R$ 18.000,00, consta no sistema SIAFI como "A
comprovar'';

42 - No valor de R$ 18.000,00, consta no sistema SIAFI como "A
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liberar';

52 - No valor de R$ 18.000,00, consta no sistema SIAFl como "A
liberar';

62 - No valor de R$ 18.000,00, consta no sistema SIAFI como "A
liberar';

72 - No valor de R$ 18.000,00, consta no sistema SIAFI como "A
liberar';

8 - No valor de R$ 18.000,00, consta no sistema SIAFI como "A
liberar';

92 - No valor de R$ 18.000,00, consta no sistema SIAFl como "A
liberar';

102 - No valor de R$ 18.000,00, consta no sistema SIAFI como "A
liberar";

112 - No valor de R$ 18.000,00, consta no sistema SIAFI como "A
liberar';

122 - No valor de R$ 18.000,00, consta no sistema SIAFI como "A
liberar".

Da analise da liberacdo de recursos por parte deste Convénio,
verifica-se que, ou a Unidade ndo vem atualizando os dados referentes
a apresentacdo da prestacdo de contas parcial e final por meio do
convenente, ou esta nao foi efetivamente prestada, o que significa o
ndo atendimento ao preceituado na Instrucdo Normativa STN n© 01/1997.
De acordo com o preceituado no item | do artigo 5° desta instrucdo, é
vedado celebrar convénios, efetuar transferéncias, ou conceder
beneficios sob qualquer modalidade, destinado a 6rgao ou entidade da
Administracao Publica Federal, estadual, municipal, do Distrito
Federal, ou para qualquer Orgédo ou entidade, de direito publico ou
privado, que esteja em mora, inadimplente com outros convénios ou néo
esteja em situacdo de regularidade para com a Unido ou com entidade da
Administracao Publica Federal Indireta.

E considerado inadimplente, devendo o concedente proceder a
inscricdo no cadastro de inadimplentes do Sistema de Administracao
Financeira do Governo Federal - SIAFl e no Cadastro Informativo -
CADIN, o convenente que:

I - ndo apresentar a prestacdo de contas, final ou parcial, dos
recursos recebidos, nos prazos estipulados pela Instrucdo Normativa
citada;

Il - ndo tiver a sua prestacdo de contas aprovada pelo concedente
por qualquer fato que resulte em prejuizo ao erario;

11l - estiver em débito junto a 6rgao ou entidade, da Administracao
Publica, pertinente a obrigacdes fiscais ou a contribuicdes legais.

Vale Ilembrar, ainda, que a inobservancia do disposto na referida
Instrucdo Normativa, conforme artigo 40 da mesma, constitui omissdo de
dever funcional e sera punida na forma prevista em lei;

15 - Convénio SIAFI n© 501283, celebrado com a Universidade de Sao
Paulo, no valor total de R$ 10.000,00, com inicio de vigéncia em 1° de
Janeiro de 2004 e fim de vigéncia em 31 de dezembro de 2004. O objeto
consistia na transferéncia de parte dos recursos repassados pela CAPES
a Universidade Federal do Acre, para a Escola de Enfermagem de
Ribeirdo Preto - USP.

A liberacdo dos valores por meio deste Convénio, conforme
cadastrado no sistema SIAFI, estava prevista para se dar em uma uUnica
parcela, a qual, conforme SIAFl, encontra-se na situacdo "A liberar".
Assim como em outros Convénios, verifica-se que a Unidade ndo vem
atualizando os dados referentes aos Convénios Tfirmados, o0 que
significa o0 ndo atendimento ao preceituado na Instrucdo Normativa STN
n°® 01/1997;

16 - Convénio SIAFI n© 514694, celebrado com a Universidade Federal
de Santa Catarina, no valor total de R$ 80.000,00, com inicio de
vigéncia em 22 de dezembro de 2004 e fim de vigéncia em 31 de dezembro
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de 2006. O objeto consistia na implantacdo de uma turma especial do
Curso de Pés-Graduacdo Strictu Sensu, Mestrado em Direito, na
modal idade Curso Fora da Sede, da UFSC, na Cidade de Rio Branco - AC.

A liberacdo dos valores por meio deste Convénio, conforme
cadastrado no sistema SIAFI, estava prevista para se dar em uma unica
parcela a qual foi efetivada e o cadastro no sistema SIAFI encontra-se
na situacao "a comprovar'. O prazo para prestacdo de contas final é de
1© de marco de 2007;

17 - Convénio SIAFI n© 525180, celebrado com a FUNDAPE - Fundacéao
de Apoio e Desenvolvimento ao Ensino, Pesquisa e Extensao
Universitaria no Acre, no valor total de R$ 76.856,57, com inicio de
vigéncia em 12 de agosto de 2005 e término de vigéncia em 31 de
dezembro de 2005. O objeto consistia no repasse de recursos
financeiros destinados a complementacdo da obra de construcdo do bloco
para pesquisadores.

Duas graves 1Impropriedades estdo identificadas neste Convénio: o
ndo atendimento do preceituado na Lei n© 8.958/1994 e Decreto n°
5.205/2004 quanto ao tipo de atividade que estd sendo delegada a
FUNDAPE e, também, a concessdo de recursos a entidade que, dentro do
prazo previsto em lei, ndo tenha apresentado prestacdo de contas de
recursos anteriormente concedidos, o0 que contraria o preceituado na
Instrucdo Normativa STN n© 01/1997.

Quanto a liberacado dos recursos, esta se deu em uma uUnica parcela e
0 prazo para prestacdo de contas se esgotaria em 1° de marco de 2006;

18 - Convénio SIAFI n© 530043, celebrado com a FUNDAPE - Fundacéao
de  Apoio e Desenvolvimento ao Ensino, Pesquisa e Extensao
Universitaria no Acre, no valor total de R$ 560.000,00, com inicio de
vigéncia em 30 de novembro de 2005 e término de vigéncia em 31 de
dezembro de 2006. O objeto consistia na pesquisa e monitoramento da
diversidade bioldgica e cultural do Alto Jurua para o desenvolvimento
regional.

A liberacdo de recursos se deu em uma Unica parcela e a situacdo da
mesma, no sistema SIAFI, é de "A comprovar'.

Da mesma forma como no Convénio anteriormente citado, neste, pelo
fato de que a entidade convenente deveria estar classificada como
"Inadimplente', nao ha embasamento legal para sua firmatura.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Iniciativas no sentido de sanar as pendéncias s6 foram tomadas
quando do questionamento realizado pela equipe de auditoria.

CAUSA:
Auséncia de prestacdo de contas de convénios firmados pela Unidade.

JUSTIFICATIVA:

A Unidade, por meio do OF. PRAD. N° 021/2006, datado de 10 de maio
de 2006, encaminhou a seguinte justificativa:

"Tomamos conhecimento que a nossa Reitoria determinou a FUNDAPE,
através do OF.GAB.n°© 132/2006, que a mesma providencie, no prazo de 30
(trinta) dias, prestacdo de contas parcial ou total de todos os
Contratos e Convénios celebrados entre a UFAC e FUNDAPE, e estamos no
aguardo do cumprimento dessa determinacdo."

A Unidade também citou o Acérdao do TCU n® 2242/05-2 que determina
que:

"ltem 9.4.1 - passe a utilizar o instrumento de contrato na
formalizacdo de acordos entre a FUNDAPE e a FUFAC quando ndo houver
identidade de interesses entre as entidades - pressuposto basico do
convénio - a justificar uma cooperacdo associativa."

A Unidade ainda afirmou que:
"Urge enfatizar que a celebracdo de contratos com a FUNDAPE se
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impde em decorréncia da liberacdo de recursos orcamentarios oriundos
de Convénio com a SESU/MEC e de Emendas Parlamentares ocorrer nos
altimos dias do més de dezembro de cada ano (neste caso em 2005), néo
nos possibilitando, portanto, tempo habil para a abertura de processo
licitatorio visando a execucdo dos referidos recursos.

Quanto aos demais questionamentos serdo respondidos ao Nnosso
Auditor Interno, que, como ja afirmamos, sera nomeado e empossado em
no maximo até o dia 30 de junho vindouro, e oportunamente encaminhados
a CGU."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A Unidade nao encaminhou coépia do OF.GAB.n® 132/2006. Além disso, é
necessario verificar se a Unidade procederid a instauracdo da Tomada de
Contas Especial, visto que as medidas deveriam ter sido realizadas
tempestivamente.

Quanto a situacdo da Unidade em ter que contratar a FUNDAPE devido
a liberacdo tardia de recursos, constatou-se que a Unidade nao realiza
planejamento orcamentario de suas despesas, sendo que seu orcamento
esta condicionado a atualizacdo automatica do SIDOR. Dessa forma, para
a Unidade atingir seus objetivos, necessita de um melhor planejamento
anual no qual faca constar suas necessidades a serem desenvolvidas.

RECOMENDACAOQ:

A Unidade deverda respeitar o preceituado na legislacdo no que se
refere a Convénios.

A Unidade devera notificar a convenente para que esta apresente a
prestacdo de contas dentro do prazo de 30 dias, estipulado no Inciso 1
do artigo 38 da Instrucao Normativa STN n® 1/97. Caso a convenente nao
apresente a prestacdo de contas dentro do prazo notificado pela
Unidade, devera ser instaurada Tomada de Contas Especial, conforme
preceituado no artigo 38 da IN STN n® 01/97.

8.3.2 ASSUNTO - FISCALIZACAO INTERNA DA EXECUCAO

8.3.2.1 CONSTATACAO: (072)

Inexisténcia de TFiscalizacdo interna para acompanhar execucdo de
convénios.

Foi realizada 1indagacdo oral com o responsavel pela execucao
financeira da Unidade e este informou que, no ambito da Unidade,
inexiste servidor ou equipe de servidores designados formalmente para
acompanhar e Ffiscalizar a execucao das clausulas avencadas em
Convénio.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Os Gestores né&o agiram no sentido de designar servidor para
acompanhar execucdo de convénio firmado pela Unidade.

CAUSA:
Inexisténcia de servidor responsavel pelo acompanhamento de
convénios.

JUSTIFICATIVA:
A Unidade ndo apresentou justificativas sobre este todpico.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
A Unidade n&o apresentou justificativas sobre este topico.

RECOMENDACAO:
A Unidade deve constituir equipe de Tfiscalizacdao do fiel
cumprimento dos Convénios firmados.
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8.3.3 ASSUNTO - PRESTACAO DE CONTAS

8.3.3.1 CONSTATACAO: (073)

Auséncia de prestacdo de contas de convénios, descumprindo normas
emanadas na Instrucéo Normativa STN n© 01/1997.

Estava prevista, para o exercicio de 2005, a entrega da prestacao
de contas dos Convénios n© 487146, celebrado com a FUNDAPE - Fundacéo
de Apoio e Desenvolvimento ao Ensino, Pesquisa e Extensao
Universitaria no Acre e n© 498642, celebrado com o CIEE - Centro de
Integracdo Empresa Escola.

Em indagacdo oral realizada com o0 responsavel pela execucao
financeira da Unidade, este informou que, em relacdo ao Convénio n°
487146, a convenente ainda nao entregou a prestacdo de contas e que ja
a solicitou por diversas vezes.

JA no que se refere ao Convénio de n® 498642, a Concedente optou
por recepcionar, como prestacdo de contas, as Notas Fiscais e Recibos
de pagamentos efetuados pelo CIEE. Embora tentando facilitar os
tramites administrativos, este procedimento ndo encontra embasamento
legal.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Iniciativas no sentido de sanar as pendéncias s6 foram tomadas
quando do questionamento realizado pela equipe de auditoria.

CAUSA:
Auséncia de prestacdo de contas de convénios firmados pela Unidade.

JUSTIFICATIVA:

A Unidade, por meio do OF. PRAD. N© 021/2006, datado de 10 de maio
de 2006, encaminhou a seguinte justificativa:

"Tomamos conhecimento que a nossa Reitoria determinou a FUNDAPE,
através do OF.GAB.n°® 132/2006, que a mesma providencie, no prazo de 30
(trinta) dias, prestacdo de contas parcial ou total de todos os
Contratos e Convénios celebrados entre a UFAC e FUNDAPE, e estamos no
aguardo do cumprimento dessa determinacéo.'

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A Unidade nao encaminhou coépia do OF.GAB.n® 132/2006. Além disso, é
necessario verificar se a Unidade procedera a instauracao da Tomada de
Contas Especial, visto que as medidas deveriam ter sido realizadas
tempestivamente.

RECOMENDACAO:

A Unidade deve respeitar o preceituado na Instrucdo Normativa STN
n® 01/1997 sob pena de que seus atos sejam considerados desvio
funcional, sujeitando-a as penalidades previstas em Lei.

9 CONTROLES DA GESTAO
9.1 SUBAREA - CONTROLES EXTERNOS
9.1.1 ASSUNTO - Atuacdo do TCU/SECEX no EXERCICIO

9.1.1.1 CONSTATACAO: (015)

Descumprimento as determinagdes emanadas nos Acorddos expedidos
pelo TCU no exercicio de 2005.

Consta, em consulta realizada na pégina eletrbnica do TCU, os
seguintes documentos expedidos em 2005:

- Acborddo n© 41372005 - Primeira Camara (Processo n®© 007.044/1997-
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6) - relativo ao pedido de Reexame do Acdérdao n® 1552/2004 - Primeira
Camara, que trata da aposentadoria dos servidores

, e
. 0 Acérdao da de conhecer o pedido de Reexame e nega-
lhe provimento, mantendo os termos do AcOrddo reexaminado;

- Acérddo n© 1476/2005 - Primeira Camara (Processo n® 852.603/1997-
5) - relativo ao pedido de Reexame do Acdérddo n© 794/2004 - Primeira

Camara, que trata da aposentadoria das sem
B N - - 0

Acérdao da de conhecer os pedidos de Reexame e nega-lhe provimento,
mantendo os termos do Acérdao reexaminado;

- Acdérddo n°© 2132/2005 - Primeira Camara (Processo n® 225.178/1995-
8) - relativo & auditoria realizada pela SECEX/AM na area de pessoal
da Unidade em junho de 1995;

- AcOrdao n® 2582/2005 - Primeira Camara (Processo n® 003.261/2002-
7) - relativo a auditoria realizada pela SECEX/AC na Unidade
abrangendo areas de licitagbes e contratos, convénios e pessoal da
Unidade;

- Acordédo n°© 1502/2005 - Segunda Céamara (Processo n® 009.691/2005-
0) - relativo a Representacao formulada pela empresa E. S. de Melo
Junior - ME quanto a irregularidades no Convite n® 07/2005. O Acdérdéao
da de conhecer da Representacado e considera-a parcialmente procedente;

- Acorddo n© 2242/2005 - Segunda Camara (Processo n®© 014.436/2005-
8) - relativo a Representacdao formulada pela SECEX/AC quanto a
possiveis irregularidades em convénios firmados entre a Fundacdo de
Apoio e Desenvolvimento ao Ensino, Pesquisa e Extensdo Universitaria
no Acre (FUNDAPE) e a Unidade. O Acé6rddo da de conhecer da
Representacdo e considera-a parcialmente procedente.

Em relacdo as determinagbes do TCU, foram realizadas as seguintes
Constatacbes sobre os acérdaos publicados em 2005:

Acordédo n© 2132/2005 - Primeira Camara (Processo n°© 225.178/1995-8)

A Unidade ndo forneceu subsidios sobre o atendimento das

determinagcfes na &rea de recursos humanos proferidas no Acérdédo n°©
2132/2005 - Primeira Camara.

Acorddo n°© 2582/2005 - Primeira Camara (Processo n® 003.261/2002-7)

A.l) Item 9.2.1.1 - A Unidade continua a celebrar convénios e
contratos de prestacdo de servicos com fundacBes de apoio técnico e
cientifico a educacao (FUNDAPE), conforme consta nos tépicos
""composicdo do processo”™ e "formalizacdo legal dos convénios".

A.2) Item 9.2.1.2 - Nao foi verificada a existéncia de contratacao
da FUNDAPE por meio de inexigibilidade. Houve, entretanto, contratacao
por meio de inexigibilidade de licitacdo da FATEC para dar suporte de
implantacdo do Sistema de Informacdo para o Ensino (SIE), adquirido
pela Unidade junto a FATEC, estando em conformidade com o artigo 25 da
Lei 8.666/93, conforme descrito no topico referente a "razbes da
inexigibilidade™.

A.3) Item 9.2.1.3 - Nao foi observada a existéncia de clausula nos
contratos ou convénios firmados no exercicio de 2005 entre a Unidade e
a FUNDAPE, e que fizeram parte de amostra da equipe de auditoria, que
permitisse a realizacdo de despesas a titulo de taxa de administracao
ou similar.

A.4) Item 9.2.1.4 - Nao foi observada a existéncia de contratos ou
convénios firmados no exercicio de 2005 entre a Unidade e a FUNDAPE, e
que Fizeram parte de amostra da equipe de auditoria, que tivessem data
retroativa.

A.5) Item 9.2.1.5 - Nao foi observada a existéncia de contratos ou
convénios firmados no exercicio de 2005 entre a Unidade e a FUNDAPE, e
que Tizeram parte de amostra da equipe de auditoria, que tivessem
prazo de vigéncia indeterminado.

A.6) Item 9.2.1.6 - Houve contratacdo de servicos da FATEC por meio
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de inexigibilidade de licitacdo. O processo estd em conformidade como
0 artigo 25° da Lei 8.666/93, devido ao fato da FATEC ser a
fornecedora do sistema ao qual dara suporte - Sistema de Informacéao
para o Ensino (Sib), conforme relato do toépico ‘''razbes da
inexigibilidade™.

A.7) Item 9.2.1.7 - Nao foi observada a auséncia da Nota de Empenho
nos Termos de Convénios acordados pela Unidade como convenente.

A_8) Item 9.2.1.8 - Nao foi verificada a alteracdo de classificacao
de despesa originaria na utilizacdo de recursos recebidos da
celebracao de convénios.

A.9) Item 9.2.1.9 - Constatou-se gue as normas preconizadas na
Instrucdo Normativa STN n° 1/97 ndo foram observadas quando da
prestacdo de contas de convénios pactuados entre a Unidade e a
FUNDAPE, conforme relato do tépico "formalizacdo legal dos convénios™.

A.10) Item 9.2.1.10 - Nao foi verificada a inexisténcia de Plano de
Trabalho nos convénios em que a Unidade é a convenente.

A.11) Item 9.2.1.11 - Nao foi verificada a inexisténcia de Plano de
Trabalho nos convénios em que a Unidade é a convenente.

A_12) Item 9.2.1.12 - Nao foi verificada a inexisténcia de projeto
basico previamente a celebracdo de convénios.

A.13) Item 9.2.1.13 - O0s convénios acordados pela Unidade como
concedente tiveram recursos liberados em uma Unica parcela, conforme
pesquisas realizadas no SIAFI.

A.14) lItem 9.2.1.14 - Nos convénios nos quais a Unidade é a
convenente, verificou-se que 0s recursos estdo consignados no Plano
Plurianual ou em prévia leia que autorize e fixe o montante das
dotacles.

A.15) Item 9.2.1.15 - Constatou-se a existéncia de convénio
(Convénio SIAFI n°© 455146), acordado entre a Unidade e a FUNDAPE, que
tinha valor total registrado no SIAFlI de R$ 2,00, mas para qual foi
realizada Nota de Empenho de R$ 11.997,41, conforme relato do topico
"formalizacdo legal dos convénios'.

A_16) Item 9.2.1.16 - Os convénios firmados pela Unidade durante o
exercicio de 2005 estdao em conformidade com o artigo 6° da IN STN n®
01/97.

A.17) Item 9.2.1.17 - Nao foi verificada a existéncia de clausula
nos convénios firmados no exercicio de 2005 que permita o aditamento
com alteracdo do objeto.

A.18) Item 9.2.1.18 - Nao foram observados casos, ha amostra de
convénios pactuados pela Unidade, em que ndo constasse no processo,
copia de publicacao no DOU dos extratos dos Termos de Convénios.

A.19) Item 9.2.1.19 - Nao foram observados casos, na amostra de
convénios pactuados pela Unidade, de auséncia de publicacdo no DOU dos
extratos dos Termos de Convénios.

A.20) Item 9.2.1.20 - Nao fToi verificado que a Unidade tenha
deixado de publicar extrato de Termo de Convénio dos convénios
firmados no exercicio de 2005.

A.21) Item 9.2.1.21 - Nao foram observados casos, nha amostra de
convénios pactuados pela Unidade, de Termos de Convénios ou de
contratos sem a devida assinatura dos representantes da convenente e
da concedente.

B.1) Item 9.2.2.1 - Constatou-se a existéncia de dispensa de
licitacdo realizada no exercicio de 2005 (Processo n°
23107.006729/2005-10), cujo objeto se tratava de construcdo de duas
paredes em lambril, com auséncia de projeto basico e projeto
executivo, conforme relato do topico "composicdo do processo.

B.2) Item 9.2.2.2 - Nas licitaclOes realizadas no exercicio de 2005
e que foram objeto do escopo dos trabalhos de auditoria, constatou-se
a existéncia de processo licitatério (Convite n® 01/05) em que ndo foi
estipulada a quantidade de servigcos a serem executados, dado que a
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Unidade despendeu mais recursos do que o previamente contratado,
conforme descrito no tépico referente a "composicdo do processo’.

B.3) Item 9.2.2.3 - Nas licitagOes realizadas no exercicio de 2005
e que Toram objeto do escopo dos trabalhos de auditoria, ndo foram
observados casos em que os licitantes tenham deixado de subscrever a
Ata referente a abertura de envelopes.

B.4) Item 9.2.2.4 - Na anélise de suprimentos de fundos existentes
na Unidade, constatou-se a aquisicdao de bem de caracteristica nédo
excepcional, conforme relato do tépico referente a '"analise de
pagamentos de despesas / suprimento™.

B.5) Item 9.2.2.5 - Nas licitacbOes realizadas no exercicio de 2005
e que Toram objeto do escopo dos trabalhos de auditoria, ndo foram
observados casos de Termo de Contratos com vigéncia retroativa.

B.6) Item 9.2.2.6 - A Unidade, durante o exercicio de 2005, nao
realizou licitacdo para contratacdo de servicos de telefonia fixa ou
moével .

B.7) Item 9.2.2.7 - Nas licitacOes realizadas no exercicio de 2005
e que foram objeto do escopo dos trabalhos de auditoria, constatou-se
a existéncia de licitacdo realizada na modalidade concorréncia, mas
cuja Minuta de Edital fazia referéncia a modalidade Tomada de Precos
(Concorréncia n© 02/05), conforme consta no tépico referente a
*composicdo do processo™.

B.8) Item 9.2.2.8 - Nas licitacbOes realizadas no exercicio de 2005
e que TfToram objeto do escopo dos trabalhos de auditoria, foi
constatada a auséncia de clausula de penalidades em relacdo ao
inadimplemento nos contratos firmados com a FUNDAPE, conforme descrito
no toépico referente a '"composicdo do processo.

B.9) Item 9.2.2.9 - Na analise das dispensas de licitacao
realizadas pela Unidade durante o exercicio de 2005 e cadastradas
na pagina eletronica de Compras do Governo Federal
(www._comprasnet.gov.br), constatou-se que a Unidade n&o realiza
planejamento para suas aquisicoes, ocorrendo  situacbes de

fracionamento do objeto, conforme relato do topico "analise do
parcelamento do objeto™.

B.10) Item 9.2.2.10 - Nas licitacdes realizadas no exercicio de
2005 e que foram objeto do escopo dos trabalhos de auditoria, nao
foram verificados casos em que tenha ocorrido sorteio eletrbénico para
desempate de propostas.

B.11) 1Item 9.2.2.11 - Nas licitacdes realizadas no exercicio de
2005 e objeto do escopo dos trabalhos de auditoria, ndo foi verificado
gque a Unidade tenha deixado de numerar e rubricar paginas dos
processos.

B.12) Item 9.2.2.12 - Nas licitacdes realizadas no exercicio de
2005 e que foram objeto do escopo dos trabalhos de auditoria, néo
foram verificados casos em que no Edital ndo houvesse previsdo quanto
a formalizacdo de recursos.

B.13) Item 9.2.2.13 - Nao foi verificado que a Unidade ndo tivesse
atendido o preceituado no artigo 16° da Lei 8.666/93, quanto a
publicacdo mensal de compras efetuadas.

B.14) 1Item 9.2.2.14 - Nas licitacdes realizadas no exercicio de
2005 e que foram objeto do escopo dos trabalhos de auditoria,
constatou-se a existéncia de processo (Processo n® 23107.006029/2005-
25 - Pregéo Eletrdonico n® 04/2005) sem comprovantes de que as empresas
licitantes tenham entregue a documentacdo de habilitacdo exigida,
conforme relato do topico referente a '"composicdo do processo'.

B.15) Item 9.2.2.15 - Nas licitacdes realizadas no exercicio de
2005 e que foram objeto do escopo dos trabalhos de auditoria, nao
foram observados casos em que a Unidade tenha deixado de comunicar os
licitantes sobre recursos interpostos para impugna-los.

B.16) Item 9.2.2.16 - Constatou-se a existéncia de dispensa de

115



licitacdo realizada no exercicio de 2005 (Processo n°
23107.006729/2005-10), cujo objeto se tratava de construcdo de duas
paredes em lambril, com auséncia de projeto basico e projeto
executivo, conforme relato do topico "composicdo do processo".

B.17) Item 9.2.2.17 - Nas licitacdes realizadas no exercicio de
2005 e que foram objeto do escopo dos trabalhos de auditoria,
verificou-se que o0s originais dos instrumentos convocatdorios estavam
datados e assinados pela autoridade que os expediu.

B.18) Item 9.2.2.18 - Foi verificado que nos processos de
inexigibilidade de licitacdo realizados durante o exercicio de 2005
havia parecer sobre a contratacdo de servicos ou aquisicdo de bens. A
contratacdo se deu de acordo com o artigo 25 da Lei 8.666/93, conforme
relato do tépico referente a ''razdes da inexigibilidade".

B.19) 1Item 9.2.2.19 - Nas licitacdes realizadas no exercicio de
2005 e que foram objeto do escopo dos trabalhos de auditoria,
constatou-se a existéncia de convite (Convite n® 01/05) em que nao
havia 1indicacdo sucinta da quantidade de servico a ser executado, o
que gerou pagamento maior ao contratado, conforme especificado no
tépico "composicao do processo'.

B.20) 1Item 9.2.2.20 - Foi constatada a existéncia de dispensa de
licitacdo para compra de bem cuja aquisicao anual apresenta valor
superior ao limite estipulado para enquadramento em dispensa de
licitacdo, conforme relato no tépico 'composicdo do processo™.

B.21) 1Item 9.2.2.21 - Nas licitacdes realizadas no exercicio de
2005 e que foram objeto do escopo dos trabalhos de auditoria,
constatou-se que a Unidade teve problemas quanto a utilizacado de
programas para apurar Qlances de pregdo presencial, comprometendo
resultado, conforme relato do tépico "composicdo do processo".

B.22) Item 9.2.2.22 - Foi verificado que nos processos de dispensa
de licitacao realizados no exercicio de 2005 pela Unidade e que
fizeram parte da amostra de analise da equipe de auditoria, constava
motivacdo para o procedimento administrativo.

B.23) Item 9.2.2.23 - Nas licitacdes realizadas no exercicio de
2005 e que fToram objeto do escopo dos trabalhos de auditoria,
constatou-se que a Unidade teve problemas quanto a utilizacdo de
programas para apurar lances de pregdo presencial, comprometendo
resultado, conforme relato do topico "composicdo do processo™.

B.24) 1Item 9.2.2.24 - Nas licitacdes realizadas no exercicio de
2005 e que foram objeto do escopo dos trabalhos de auditoria, ndo foi
verificado que a Unidade tenha empenhado valores em nivel superior ao
limite fixado no inciso 1l do artigo 48 da Lei 8.666/93.

B.25) Item 9.2.2.25 - Nos processo licitatéorios realizadas no
exercicio de 2005 e que foram objeto do escopo dos trabalhos de
auditoria, foram constatados casos em que a Unidade realizou pagamento
de servicos a empresa sem a devida comprovacdo de que estivesse
regular perante o Instituto Nacional de Seguridade Social (INSS) e o
Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS), conforme relato do
topico "composicao do processo'.

B.26) Item 9.2.2.26 - Nos processos licitatérios objeto do escopo
dos trabalhos de auditoria sobre o exercicio de 2005, foi observado
que a Unidade contratou servicos ou adquiriu bens das empresas que
ofertaram o melhor preco.

B.27) 1Item 9.2.2.27 - Foi observado um caso (Convite n® 01/05) em
que ndo houve comprovagdo de que a Unidade tenha atendido o
preceituado no inciso 7° do artigo 22° da Lei 8.666/93, quanto a
convocagado minima de trés interessados no ramo, conforme relato do
tépico ""composicao do processo'.

B.28) Item 9.2.2.28 - Nas licitacdes realizadas no exercicio de
2005 e que foram objeto do escopo dos trabalhos de auditoria,
verificou-se que a Unidade, apd6s a solicitacdo de aquisicao do bem,
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evidencia a existéncia ou ndo de créditos orcamentarios gue assegurem
o0 pagamento das obrigacdes decorrentes de obras, compras e servicos no
exercicio financeiro correspondente e sua duracéao.

B.29) Item 9.2.2.29 - Nas licitacdes realizadas no exercicio de
2005 e que foram objeto do escopo dos trabalhos de auditoria,
constatou-se que houve contratacdo de servicos desvinculados ao
instrumento convocatorio (Convite n® 01/05), conforme consta no tépico
referente a '‘composicdo do processo.

B.30) 1Item 9.2.2.30 - Nas licitacdes realizadas no exercicio de
2005 e que fToram objeto do escopo dos trabalhos de auditoria, foi
constatado que a Unidade despendeu valores maiores que o contratado
sem a devida confeccdo de Termo Aditivo (Convite n® 01/05), conforme
consta no tépico 'composicdo do processo™.

B.31) 1Item 9.2.2.31 - Nas licitacdes realizadas no exercicio de
2005 e que foram objeto do escopo dos trabalhos de auditoria, néo
foram observados casos em que a Unidade tenha deixado de anexar ao
processo os comprovantes de publicacdo do Aviso do Edital no DOU.

B.32) Item 9.2.2.32 - Nas licitacdes realizadas no exercicio de
2005 e que foram objeto do escopo dos trabalhos de auditoria, ndo foi
observada a utilizacdo de critérios subjetivos para acatar proposta de
licitante.

B.33) Item 9.2.2.33 - Nas licitacbes objeto do escopo dos trabalhos
de auditoria, nao foram observados casos de criacdo de modalidade de
licitacéao.

C.1) 1Item 9.2.3.1 - Nos processos de cessdao de servidores
analisados e descritos no tépico referente a '"modalidade da
movimentacao'™, Ffoil encontrado um processo (servidora
- Processo n© 23107.003395/2004-20) em que ndo havia
solicitacdo do Orgado Cessionario, mas apenas pedido da servidora.

C.2) 1Item 9.2.3.2 - Foi constatada a existéncia de processos de
cessdo de servidores da Unidade sem a autorizacdo do Orgdo Central do
Sistema de Pessoal Civil (SIPEC) e sem a anuéncia de Ministro de
Estado ou autoridade competente, conforme relato do tépico referente a
"modal idade da movimentacao'.

C.3) Item 9.2.3.3 - Nao foi verificada a existéncia de indenizacéao
por término de prazo contratual durante o exercicio de 2005.

C.4) 1I1tem 9.2.3.4 - Foi constatada a existéncia de processos de
concessdo de diarias relativos ao exercicio de 2005 sem a devida
comprovacdo de deslocamento efetuado por servidor, conforme
especificado no topico referente a "diarias".

C.5) Item 9.2.3.5 - Na amostra de processos de concessao de diaria,
foi verificada a existéncia de pagamento de diarias que se originaram
na Sexta-feira ou no S&bado. O processos de diarias, contudo,
referiam-se a trabalhos cientificos de coleta de sementes em &areas de
vegetacao nativa da Floresta Amazbénica, sendo justificaveis os
deslocamento. As constatagcfes quanto as concessfes de diarias estéao
relatadas no tépico proprio sobre ''diarias".

C.6) Item 9.2.3.6 - Foi verificada a existéncia de publicacdo de
Boletim Interno informando da concessédo de diarias.

C.7) 1Item 9.2.3.7 - Foi constatada a existéncia de processos de
concessdo de diarias relativos ao exercicio de 2005 sem a devida
anexacdo de canhotos de cartdo de embarque e de bilhete de passagem de
deslocamento efetuado por servidor, conforme especificado no tépico
referente a "diarias".

C.8) Item 9.2.3.8 - A Unidade concedeu adicional de insalubridade e
de periculosidade aos seus servidores em desconformidade com a
Instrucdo Normativa SEPLAN n© 2, de 12 de julho de 1989, conforme
relatado no toépico referente a "adicional de periculosidade/atividade
penosas'.

C.9) Item 9.2.3.9 - A Unidade nao realizou o levantamento de
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recursos pagos a seus servidores a titulo de adicional de
insalubridade e de periculosidade, conforme relato do tépico referente
a "adicional de periculosidade/atividade penosas™.

C.10) Item 9.2.3.10 - Nao foram verificados casos de servidores que
tenham recebido adicional noturno para trabalhos que ndo estivessem
compreendidos entre 22:00 horas de um dia e 5:00 horas do dia seguinte
durante o exercicio de 2005.

C.11) 1Item 9.2.3.11 - A Unidade nado forneceu informacdes sobre
ressarcimento de pagamentos indevidos realizados a titulo de adicional
noturno.

C.12) Item 9.2.3.12 - Da analise amostral dos processos de
suprimento de Tfundos instaurados pela Unidade durante o exercicio de
2005 para atender as necessidades de despesas de sua Representacdo em
Brasilia, ndo foram verificados casos em que houvesse fracionamento de
despesas.

C.13) 1Item 9.2.3.13 - Na analise dos processos de concessdo de
suprimentos de fundos, constatou-se a existéncia de falhas formais
guando da comprovacao de despesas, conforme relato do tépico "analise
de pagamentos de despesas / suprimento’.

C.14) 1Item 9.2.3.14 - Na analise dos processos de concessdo de
suprimentos de fundos, constatou-se a existéncia de dois processos,
cujos valores foram empenhados pelas notas de empenho n©® 2005NE900393
e 2005NE900714, que nao tiveram apresentacdo da prestacdo de contas.
Nao TfToram instauradas tomadas de conta especial, conforme descrito no
topico "analise de pagamentos de despesas / suprimento™.

C.15) 1Item 9.2.3.15 - Na analise de suprimentos de fundos
existentes na Unidade e instaurados no exercicio de 2005, n&o foram
observados casos de pagamento de taxa condominial.

C.16) Item 9.2.3.16 - Na analise de suprimentos de fundos
existentes na Unidade, constatou-se a aquisicdo de bem de
caracteristica nao excepcional, conforme relato do tépico referente a
"anadlise de pagamentos de despesas / suprimento'.

C.17) Item 9.2.3.17 - Nao foram verificados fracionamentos de
despesas por meio de processos de suprimento de fundos iInstaurados
durante o0 exercicio de 2005 pela Unidade, todavia, constatou-se a
existéncia de aquisicao de bem de caracteristica nao excepcional,
conforme relato do topico "andlise de pagamentos de despesas /
suprimento'.

C.18) 1Item 9.2.3.18 - Na analise dos processos de concessao de
suprimentos de fundos, constatou-se que houve casos de notas fiscais
inidobneas compondo prestacdo de contas, conforme descrito no toépico
"analise de pagamentos de despesas / suprimento'.

C.19) 1Item 9.2.3.19 - Em consultas amostrais realizadas no SIAFI
Gerencial sobre as Notas de Empenho referentes aos processos de
concessdo de suprimento de fundos instaurados durante o exercicio de
2005 pela Unidade, verificou-se que a adequada descricido de despesa.

C.20) Item 9.2.3.20 - Nao foram observados casos, nos processos de
concessao de suprimento de fundos instaurado pela Unidade no exercicio
de 2005 e que Fizeram parte do escopo da equipe de auditoria, em que
tenha ocorrido classificacdo incorreta das despesas.

C.21) 1Item 9.2.3.21 - Na analise dos processos de concessao de
suprimentos de fundos instaurados durante o exercicio de 2005 pela
Unidade, nado foram verificados casos de despesas que tivessem
ultrapassado o limite existente no Manual SIAFI.

C.22) Item 9.2.3.22 - Houve problemas quanto ao pronto atendimento
as solicitagdes realizadas pela equipe de auditoria deste Orgido de
Controle Interno, tendo ocorrido casos em que ndo foram repassados
subsidios suficientes sobre atendimento as determinacdes do TCU, como
pode ser observado na leitura deste tépico.

C.23) Item 9.2.3.23 - A Unidade nao forneceu subsidios sobre o
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atendimento da determinacdo quanto ao ressarcimento de pagamentos
realizados indevidamente a titulo de gratificacdo de localidade
registrado na rubrica de vantagem pessoal transitoria.

C.24) Item 9.2.3.24 - A Unidade nédo forneceu subsidios sobre o
atendimento da determinacdo quanto ao ressarcimento de pagamentos
realizados indevidamente a titulo de gratificacdo de Ilocalidade
registrado na rubrica de vantagem pessoal transitoria.

C.25) Item 9.2.3.25 - A Unidade realizou pagamentos a titulo de
adicional de periculosidade e de iInsalubridade aos seus servidores em
desconformidade com a IN SEPLAN n© 2, de 12 de julho de 1989.

C.26) 1Item 9.2.3.26 - A Unidade n&do forneceu informacbes formais
sobre implantacdo de mecanismos de controle de frequéncia de
professores e cumprimento do numero minimo de horas semanais de aulas
ministradas. Constatou-se, contudo, um caso de falta de controle de
freqiéncia de servidora, conforme relato do topico referente a
"motivacdo e conclusdo do processo™.

C.27) Item 9.2.3.27 - Foi constatada a Talta de controle de
frequéncia de servidora Presidenta da Comissdo Permanente de
Sindicancia, conforme relato do topico referente a 'motivacao e
conclusédo do processo.

Acérdao n®© 150272005 - Segunda Camara (Processo n® 009.691/2005-0)

A) Item 9.2.1 - 0 convite n® 7/2005 foi anulado, conforme consta no
topico "composicao do processo'.

B) Item 9.2.2 - A Unidade 1incorreu em €rros hnoOS pProcessos
licitatorios quanto a formalidade da modalidade, classificando a
licitacdo em concorréncia (Concorréncia n© 02/05), mas realizando
tomada de precos, conforme especificado no toépico "composicdo do
processo™.

Acorddo n® 2242/2005 - Segunda Camara (Processo n® 014.436/2005-8)

A) Item 9.2 - A Unidade ndo forneceu subsidios para confirmacédo da
quitacdo das multas aplicadas no valor de R$ 3.000,00 aos Srs. |

e .

B) Item 9.4.1 - durante o exercicio de 2005 houve a formalizacdo do
Convénio SIAFlI n© 525180, entre a Unidade e a FUNDAPE, cujo tipo de
atividade n&o atende o0 preceituado na Lei 8.958/1994 e Decreto n®
5.205/2005, conforme relatado no toépico referente a "formalizacao
legal de convénios".

C) Item 9.4.2 - Durante o exercicio de 2005 a Unidade utilizou a
modalidade ™"dispensa' para contratacdo prestacdo de servicos de
elaboracéao de laudos  técnicos periciais de insalubridade e
periculosidade (Processo n© 23107.002104/2005-89) em desconformidade
com o artigo 24 da Lei n° 8.666/1993, conforme relatado no topico
referente a "razdes de dispensa'.

D) Item 9.4.3 - Constatou-se a existéncia de licitacdo na
modalidade convite, realizada no exercicio de 2005, na qual n&o ha
comprovacdo de que a Unidade tenha convidado o minimo de trés
interessados no ramo (Convite n© 01/05), conforme relato do tépico
*composicdo do processo™.

E) Item 9.4.4 - Nao foi verificado que a Unidade tenha deixado de
publicar extrato de convénio na Imprensa Oficial.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Os Gestores ndo forneceram subsidios sobre as acdes voltadas ao
atendimento as determinacdes do TCU.

CAUSA:

Ndo atendimento ou nado fornecimento de informagdes sobre as
determinagcfes do TCU contidas em Acorddos expedidos em 2004 e 2005.
JUSTIFICATIVA:
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Ao ser instigada sobre as atitudes tomadas para satisfazer as
determinacdes do TCU, o Departamento de Pessoal da Unidade encaminhou
as seguintes informagdes por meio do Oficio n® 225/2006, datado de 28
de abril de 2006:

"Informamos que esta unidade administrativa encontra-se cumprindo
Decisao Judicial, conforme processos n° 2005.30.00.000147-2 e
2005.30.00.00258-0, como também, informativo do Supremo Tribunal
Federal e Mandado de Seguranca n© 23.665-5/Distrito Federal que trata
do assunto em pauta.'

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A Unidade nao disponibilizou cépias dos processos n®
2005.30.00.000147-2 e 2005.30.00.00258-0, bem como do Mandato de
Seguranca n® 23.665-5/Distrito Federal.

Ndo houve respostas ou encaminhamento de informacdes de outros
departamentos da Unidade envolvidos nas determinacfes existentes nos
Acordéaos expedidos pelo TCU.

RECOMENDACAO:

A Unidade devera fornecer ndo somente informacdes formais sobre o
andamento do cumprimento das determinacdes do TCU nos seus acérdaos a
esta Unidade de Controle Interno, mas devera, também, disponibilizar
fotocOpias de documentos que subsidiem as iInformacbes, tais como:
fotocOpias dos pedidos de reconsideracdo que contenham carimbo e data
de recebimento no protocolo do TCU; fotocbépias dos pedidos de
prorrogacdo de prazos encaminhados ao egrégio Tribunal, contendo o
carimbo e assihatura protocolar; planilhas de calculo de pagamentos
realizados indevidamente, para fins de ressarcimento.

9.1.1.2 CONSTATACAO: (076)

Descumprimento as determinagdes emanadas nos Acordaos expedidos
pelo TCU no exercicio de 2004.

Em relacdo ao exercicio de 2004, foram encontrados os seguintes
documentos que também estdo discriminados no corpo do texto do
Relatério de Auditoria n° 160731, relativo a Avaliacdo de Gestdo do
Exercicio de 2004, mas cujos atendimentos nao foram devidamente
informados:

- Acorddo n© 79372004 - Primeira Camara (Processo n®© 852. 342/1997—
7) - relativo a aposentadoria do servidor

- Aco6rddo n® 794/2004 - Primeira Camara (Processo n® 852. 603/1997—
5) - relativo a aposentadoria das servidoras

-1 e

- Acdérdéo n°© 796/2004 - Primeira Céamara (Processo n® é52-929/1997—

BN

8) - relativo a aposentadoria dos servidores

- Acorddo n°© 1231/2004 - Primeira Camara (Processo n® 852.929/1997-
8) - relativo a existéncia de erro material no julgamento da concesséao
de aposentadoria a [HEEEEEEEEEEEEEEE. cujo nome foi incluido
equivocadamente na relacdo de atos julgados ilegais do Acérdao n®e
796/2004 - Primeira Cémara, nada havendo a ser relatado sobre
determinacdes a Fundacdo Universidade Federal do Acre;

- AcOrdao n® 1232/2004 - Primeira Camara (Processo n® 853.437/1997-
1) - relativo a aposentadoria dos servidores
’ e >
- Acérddo n© 1332/2004 - Primeira Camara (Processo n® 007.043/1997-

0) - relativo a aposentadoria dos servidores ,
_, e
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- Acdérddo n°© 1552/2004 - Primeira Camara (Processo n© 007.044/1997-

e E— T

- Acordao n® 1630/2004 - Primeira Camara (Processo n® 007.042/1997-
3) - relativo a aposentadoria dos servidores
e >
- Acérddo n© 2802/2004 - Primeira Camara (Processo n® 852.856/1997-
- relativo a aposentadoria dos servidores

4)

- relativo a aposentadoria dos servidores

- Acordao n°® 3126/2004 - Primeira Camara (Processo n® 853.437/1997-
1 - relativo a andlise do Pedido de Reexame impetrado contra o AC n°
123272004 - Primeira Céamara. O Acoérdado da de conhecer o pedido de
reexame e nega-lhe provimento.

A Unidade nao providenciou subsidios sobre o atendimento as
determinacdes emanadas pelo TCU no exercicio de 2004.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Os Gestores nédo forneceram subsidios sobre as acbes voltadas ao
atendimento as determinacdes do TCU.

CAUSA:
Ndo atendimento ou nao fornecimento de informacdes sobre as
determinagbes do TCU contidas em Acérddos expedidos em 2004.

JUSTIFICATIVA:

Ao ser instigada sobre as atitudes tomadas para satisfazer as
determinacdes do TCU, o Departamento de Pessoal da Unidade encaminhou
as seguintes informacbes por meio do Oficio n® 225/2006, datado de 28
de abril de 2006:

"Informamos que esta unidade administrativa encontra-se cumprindo
Decisdo Judicial, conforme processos n° 2005.30.00.000147-2 e
2005.30.00.00258-0, como também, informativo do Supremo Tribunal
Federal e Mandado de Seguranca n® 23.665-5/Distrito Federal que trata
do assunto em pauta."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A Unidade n&o disponibilizou copias dos processos n°
2005.30.00.000147-2 e 2005.30.00.00258-0, bem como do Mandato de
Seguranca n® 23.665-5/Distrito Federal.

Nao houve respostas ou encaminhamento de informacfes de outros
departamentos da Unidade envolvidos nas determinacbdes existentes nos
Acordaos expedidos pelo TCU.

RECOMENDAGAO:

A Unidade devera fornecer nao somente informacdes formais sobre o
andamento do cumprimento das determinacdes do TCU nos seus acoérdéos a
esta Unidade de Controle Interno, mas devera, também, disponibilizar
fotocOpias de documentos que subsidiem as informacbes, tais como:
fotocopias dos pedidos de reconsideracdo que contenham carimbo e data
de vrecebimento no protocolo do TCU; fotocdopias dos pedidos de
prorrogacdo de prazos encaminhados ao egrégio Tribunal, contendo o
carimbo e assinatura protocolar; planilhas de calculo de pagamentos
realizados indevidamente, para fins de ressarcimento.
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9.1.2 ASSUNTO - Atuacdo das Unidades da CGU - NO EXERCICIO

9.1.2.1 INFORMACAO: (016)

Em relacdo as constatacdes abordadas no Relatdrio de Auditoria n°
160731, referentes aos trabalhos de auditoria de Avaliacdo de Gestéao
do exercicio de 2004, verificou-se o0 seguinte:

A) Constatacao n© 4.1.1.1 - Atuacdo do TCU/SECEX

A Unidade nédo Tforneceu informacbes sobre o cumprimento das

determinacdes emanadas nos acérdaos do TCU expedidos em 2004 e em
2005, bem como ndo atendeu a outras determinacdes, conforme relato do
topico destinado a "levantamento e implementacdes do TCU™.

B) Constatacdo n°® 4.1.1.2 - Falta de Declaracdo de Bens e Rendas de
Servidores Ocupantes de Cargos de Confianca e Funcdes Gratificadas

A Unidade n&o disponibilizou a Declaragcdo de Bens e Rendas de todos
os servidores ocupantes de cargos de confianca e funcdes gratificadas,
conforme relatado no tépico referente a "declaracdo de bens e rendas".

C) Constatacdo 4.2.1.1 - Atuacédo da Auditoria Interna

O Setor de Auditoria Interna nao funcionou durante o exercicio de
2005, conforme relato do toépico referente "avaliacdo dos controles
internos™.

D) Constatacédo 6.1.1.1 - Execucdo das Receitas

A Unidade ndo implementou controle administrativo efetivo sobre a
arrecadacdo de receitas, conforme relatado no toépico referente a
""execucdo das receitas".

E) Constatacdo 7.1.1.1 - Inexisténcia de Inventario Fisico

A Unidade apenas elaborou o Relatério de Bens adquiridos no
exercicio de 2005, ndao efetuando o inventario fisico, conforme
relatado no topico referente a "confirmacdo de existéncias".

F) Constatacédo 7.1.1.2 - Inconsisténcia e Desatualizacdo de Termos
de Responsabilidade

Nao foram verificadas inconsisténcias nos Termos de
Responsabilidade disponibilizados pela Unidade durante os trabalhos de
Auditoria de Avaliacao de Gestdo do Exercicio de 2005. Constatou-se,
todavia, que as informacbes existentes no Sistema de Informacdo para o
Ensino (SIE) estdo 1inconsistentes se comparadas com os Termos de
Responsabilidade, conforme relatado no tépico referente a 'confirmacao
de existéncias".

G) Constatacao 7.1.1.3 - Inconsisténcia no Controle Patrimonial da
Unidade

Constatou-se a falta de atualizacdo do Sistema de Gerenciamento dos
Iméveis de Uso Especial da Unido (SPIUnet) e no Sistema de Informacao
para o0 Ensino (SIE), conforme relatado no toépico referente a
"confirmacdo de existéncias™.

H) Constatacdo 7.2.1.1 - Utilizacdo de Imobiliarios

A Unidade nédo procedeu a licitagdes para alugar seus espacos
destinados a cantinas, conforme relatado no tépico "utilizacado de
imobiliarios".

1) Constatacdo 8.1.1.1 - Quantitativo de Pessoal

A Unidade nado atendeu as recomendacfes quanto ao pagamento da
Funcdo Gratificada nivel 7 a servidora
(matricula SIAPE n° 414400), conforme relatado no tépico destinado a
"avaliacdo do quantitativo de pessoal'.

J) Constatacido 8.1.2.1 - Movimentacdo Entre Orgdos/Entidades

A Unidade nao atendeu as recomendacbes emanadas referentes a
afastamento de servidores, conforme relatado no tépico destinado a
"movimentacdo entre Orgdos/Entidades".

L) Constatacédo 8.2.1.1 - Adicionais

A Unidade n&o implementou as determinacdes emanadas sobre a

concessdo de adicionais de periculosidade e de insalubridade, conforme
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consta no toépico referente aos pagamentos destas vantagens. Houve
apenas a suspensdo do pagamento de insalubridade do servidor | N
(matricula SIAPE n© 414774), cedido ao
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, sem, entretanto,
ter ocorrido o ressarcimento dos valores pagos indevidamente a titulo
de adicional de insalubridade, conforme descrito no tépico
"periculosidade e atividades penosas™.
M) Constatacdo 8.2.2.1 - Beneficios Assistenciais e Pecuniarios
Em novembro de 2005 a Unidade procedeu a diminuicdo dos valores
considerados para calculo do auxilio transporte concedido aos seus
servidores. Em vez de se basear em 4 passagens diarias, a Unidade
passou a considerar apenas 2 passagens diarias por dia util para
cdlculo da concessdao. A Unidade, todavia, ndo providenciou o
ressarcimento dos valores pagos indevidamente em exercicios
anteriores, bem como nao implementou as outras recomendacfes emanadas
no Relatorio de Auditoria n® 160731, conforme relato do toépico
referente a "auxilio transporte".
N) Constatacdo 8.3.1.1 - Diarias
A Unidade continua a realizar desconto com valor fixo quando do
pagamento de didrias aos servidores beneficiados pelo auxilio
transporte, conforme relatado no tépico destinado a "‘diarias".
0) Constatacédo 8.3.2.1 - Ajuda de Custo
A Unidade nao implementou as recomendacdes relativas a concessao de
Bolsa de Incentivo a Pés-Graduacao (BIP), tendo instaurado nove
processos agraciando professores e pessoal técnico-administrativo com
o0 pagamento do beneficio criado pela prépria Unidade sem respaldo pela
legislacéao.
P) Constatacado 8.4.2.1 - Pensfes
Embora ndo tenha ocorrida instauracdo de processos de concessao de
pensdo durante o exercicio de 2005, a Unidade ndo procedeu ao registro
dos processos de concesséo de aposentadoria e de provimentos, conforme
relatos nos topicos referentes a 'cadastramento no SISAC de processos
de provimento™ e "‘cadastramento no SISAC de processos de concessao de
aposentadorias™.
Q) Constatacao 8.5.1.1 - Infringéncias ao Regime Disciplinar
A Unidade ndo implementou as determinacfes relativas aos casos de
acumulacdo de cargos relatadas, conforme consta no topico destinado a
"acumulacdo de cargos™.
R) Constatacdo 9.1.2.1 - Oportunidade da Licitacao
Foram constatadas infringéncias aos normativos legais quanto a
formalizacdo dos processos licitatérios realizados no exercicio de
2005, conforme disposto no toépico referente a ‘'‘composicdo do
processo".
S) Constatacdo 9.1.3.1 - Parcelamento do Objeto
A Unidade continua a ndo estimar suas compras, realizando
aquisicbes por dispensa de licitacdo quando poderia adquirir por
convite, conforme descrito no item "analise do parcelamento do
objeto".
T) Constatacdo 9.1.4.1 - Limites a Competividade
A Unidade continuou a realizar prorrogacfes de seus contratos, fato
limitador a competividade, conforme relatado no tépico referente a
"limite & competividade™.
U) Constatacdo 9.2.1.1 - Contratos sem Licitacao
A Unidade voltou a realizar processo licitatorio na modalidade
convite para contratacdo de servicos de elaboracdo de emissdo de laudo
pericial ambiental, na qual houve se saiu vencedor técnico
anteriormente contratado para esse servico. Ndo houve comprovacao de
que tenham sido convidados 3 interessados do ramo, conforme relato do
topico "composicao do processo'.
V) Constatacdo 9.3.1.1 - Formalizacdo Legal
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A Unidade continua a delegar suas atividades administrativas a
FUNDAPE, conforme relatado no tépico referente a "formalizacdo legal
dos convénios'.

X) Constatacéo 9.3.2.1 - Fiscalizacdo Interna da Execugéo

Foram observadas falhas nas atividades inerentes ao agente fiscal
responsavel pelo acompanhamento da execucdo dos contratos, conforme
especificado no topico "realizacdo de fiscalizacdo interna".

Z) Constatacdo 9.3.3.1 - Impacto Ambiental

Nado foram identificados processos licitatérios sem o devido Plano
de Trabalho nos processos licitatérios realizados no exercicio de
2005.

9.2 SUBAREA - CONTROLES INTERNOS
9.2.1 ASSUNTO - AUDITORIA DE PROCESSOS DE CONTAS

9.2.1.1 CONSTATACAO: (020)

Auséncia de pecas obrigatéorias na composicdo da prestacdo de
contas.

A Fundacdo Universidade Federal do Acre teve seu processo de
Prestacdo de Contas organizado de forma "simplificada™, considerando-
se o0 total de despesas realizadas no exercicio de 2005 e sua
representatividade em relacdo ao Hlimite estabelecido pelo TCU,
conforme determina o artigo 4° da Decisédo Normativa TCU n© 71, de 7 de
dezembro de 2005.

Na Gestéo Tesouro:

Total de despesa realizada: R$ 86.628.902,35
Limite para o processo simplificado: R$ 100.000.000,00
Representatividade percentual: 86,62%

O processo ndo contém todas as pecas exigidas pela IN/TCU n® 47, de
27/10/04, DN/TCU n® 71, de 07/12/05 e pela Norma de Execucdo CGU n© 1,
de 1 de dezembro de 2005. Foi constatada a auséncia do Parecer do
Orgdo de Auditoria Interna da Unidade, peca obrigatdria que deveria
constar no processo de contas, de acordo com o item 1 do Anexo V da
DN/TCU n°© 71/2005. Também n&o consta relatério emitido pelo Orgido de
Correicdo com a descricdao sucinta das Comissdes de Inquérito e
Processos Administrativos Disciplinares instaurados na Unidade, peca
integrante do processo de contas de acordo com o item 7 do Anexo V da
DN/TCU n© 71/2005.

Além disso, constatou-se que as afirmacdes existentes na Declaracao
do Setor de Recursos Humanos da Unidade nao é concernente com o

verificado "in loco”. Consta na Declaracdo que ™"os servidores
integrantes do quadro do Rol de Responsaveis desta Instituicdo Federal
de Ensino Superior - IFES, estdo em dia com suas Declaracbes de Bens e

Rendas, conforme determina a Lei n® 78.730/93".

Foi constatado que a Declaracdo de Bens e Rendas dos seguintes
servidores ou agentes publicos ndo se encontrava arquivada em pasta
propria na Unidade:

Servidor Cargo
matricula n.© 0414757 Membro do Conselho Diretor
matriculla n.© 0414626 Membro do Conselho Diretor
matricula n.© 0414018 Enc. Setor Financeiro (FG 4)
matricula n.© 0414038 Membro do Conselho Diretor
matricula n.© 0413886 Gestor de Material Grafico
matricula n.© 0414124 Membro do Conselho Diretor
matricula n.°© 0414506 Resp. Encarg. Gerais (FG 4)

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
0 Gestor realizou gestdes no sentido de cobrar a entrega de
Declaracdo de Bens e Rendas de Servidores pertencentes ao Rol de
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Responsaveils e ocupantes de cargos e funcbes gratificadas, bem como
promoveu nho exercicio de 2006 a realizacdo de concurso publico para
provimento no cargo de auditor.

CAUSA:

] Auséncia do Parecer do Orgdo de Controle Interno e de Relatoério do
Orgdo de Correicdo, e Declaracdo inconsistente do Setor de Recursos
Humanos.

JUSTIFICATIVA:

A Unidade apresentou justificativas quanto a apresentacdo de
Declaracdo de Renda e Bens dos servidores, afirmando que esta a
realizar gestdes para que estes cumpram com seus deveres como
integrantes do Rol de Responsaveis e ocupantes de cargos e funcbes
gratificadas, conforme descrito no tépico referente a '"declaracao de
bens e rendas de dirigentes™.

Quanto ao Parecer de Auditoria Interna, a Unidade providenciou
concurso publico com objetivo de prover o Setor de Auditoria Interna
com auditor, conforme especificado no tépico referente a "avaliacao
dos controles internos™.

Em relacdo ao Orgdo de Correicdo, a Unidade afirma que adotara
providéncias no sentido de sanar as falhas detectadas, exonerando a
atual servidora ocupante do cargo de Presidenta da Comissdo Permanente
de Sindicancia conforme relato do tépico "motivacdo e conclusdo do
processo™.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Embora a Unidade tenha mostrado interesse em sanar as pendéncias
registradas nas areas de arquivamento de declaracdo de bens e rendas,
do Setor de Auditoria Interna e do Setor de Correicdo, as acOes nao
corrigem as Talhas detectadas na composicdo do Processo de Prestacéo
de Contas Anual do Exercicio de 2005.

RECOMENDACAO:

Quando da elaboracado da prestacao de contas anual, a Unidade devera
observar os normativos entdo vigentes quanto as pecas obrigatérias que
deverdo constar no processo.

9.2.2 ASSUNTO - AVALIACAO DOS CONTROLES INTERNOS

9.2.2.1 CONSTATACAO: (021)
Inexisténcia de Controle Interno na Unidade

A Unidade foram solicitados relatérios de atividades da sua
Auditoria Interna referentes ao exercicio de 2005. A Unidade repassou
a 1iInformacdo de que ndo houve atividades ou aclOes por parte de sua
Auditoria Interna pelo fato desta ndo existir de fato.

De acordo com o artigo 14 do Decreto n® 3.591, de 6 de setembro de
2000, com redacdo dada pelo Decreto n© 4.440, de 25 de outubro de
2002, as "entidades da Administracao Publica Federal indireta deverao
organizar a respectiva unidade de auditoria interna, com o suporte
necessario de recursos humanos e materiais, com o0 objetivo de
fortalecer a gestédo e racionalizar as acdes de controle™.

A Unidade conta, em seu quadro, com mais de 900 servidores entre
técnicos administrativos, docentes efetivos e contratados, gerindo
mais de 80 milhfes de reais de despesas. Dada a quantidade de
constatacbes verificadas na auditoria de avaliacdo de gestdo do
exercicio de 2005, pode-se afirmar que um controle interno bem
estruturado seria de suma Importadncia para a racionalizacdo de
recursos, diminuicdo de desperdicios e um controle mais eficaz sobre
falhas cometidas na gestdo, seja em relacdo ao setor de recursos
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humanos, Ffinanceiro, orcamentario, patrimonial, e de suprimento de
bens e servicos da Unidade, bem como no tocante ao planejamento de
atividades, ou seja, a gestao operacional.

A Unidade esta a tentar sanar a pendéncia por meio de realizacao de
concurso publico. No Edital n© 01/2006, publicado em marco de 2006, ha
a descricdo da atribuicbes do cargo de auditor, para o qual foi
destinada uma vaga, e foi exigida graduagdo no curso de administracéao,
ciéncias contabeis, ciéncias econdmicas ou direito. As atribuicdes do
auditor seriam: realizar auditagem; acompanhar a execucao
orcamentaria, Tfinanceira e patrimonial; examinar documentacao mensal
da receita e despesa orcamentarias e extra-orcamentarias; emitir
pareceres e processos; elaborar relatéorios. A remuneracao do cargo
seria de R$ 1.483,90, mais auxilios.

0 concurso foi realizado em 23 de abril de 2006, sendo que o
resultado ja foi divulgado. Apenas um candidato (i

I foi classificado. No item "4 - Dos Requisitos Basicos para a
Investidura nos Cargos"™ do Edital, ndo h& previsdao de curso de
formacdo para os aprovados.

A posse do candidato aprovado, todavia, ndo é garantia que o Setor
de Auditoria Interna da Unidade va desempenhar as atribuic¢fes que lhe
sdo imputadas. Ha as dificuldades quanto ao suporte de material e de
apoio administrativo. A sala que seria destinada ao Setor de Auditoria
estd a ser utilizada pela Comissdo Permanente de Licitacdo. Também ndo
foi verificada mobilizacdo no sentido de se criar apoio administrativo
para que o futuro auditor tenha condicdes efetivas para desenvolver
seus trabalhos. O saldrio a ser pago também ndo funciona como
atrativo, sendo possivel que o candidato que va ser empossado
permaneca pouco tempo na carreira.

Como sugestdo para fortalecer a sua auditoria interna, a Unidade
poderia realizar um remanejamento entre as funcdes gratificadas ou
cargos de direcdo existentes em sua estrutura e, dessa forma, conceder
um incentivo para aquele que for ocupar a vaga de auditoria interna.
Deveria ser planejada, também, a criacdo de cargo de Auditor Interno
Suplente, prevendo situacbes em que o titular ndo possa responder pelo
setor, ainda mais pelo fTato de que apenas um servidor destinado ao
setor de auditoria iInterna pode prejudicar o andamento dos servicos
pelo volume significativo de trabalho existente.

Vale salientar que apenas a criacdo da Unidade de Auditoria Interna
(instituida por meio da Resolucdo do Conselho de Administracao da
FUFAC n© 2, de 19 de fevereiro de 2003), ou o simples remanejamento de
cargos de direcdo e de funcdes gratificadas, como nas sugestodes
citadas, nao satisfazem de forma integral o ideal do artigo 14 (e suas
alteracbes) do Decreto n© 3.591, de 6 de setembro de 2000. O controle
interno tem que ser efetivo com vistas a "fortalecer a gestdo™.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Com vistas a estruturar a auditoria interna, a Unidade realizou
concurso publico com uma vaga para auditor em 2006.

CAUSA:
Inexisténcia de auditoria interna.

JUSTIFICATIVA:

A Unidade informou, por meio do OF. PRAD. N® 021/2006, datado de 10
de maio de 2006, que estard& a nomear até 30 de junho e 2006 o
candidato aprovado no Concurso Publico para auditor realizado por meio
do Edital n® 01/2006. Afirmou, ainda, que estard a providenciar
"espaco Tfisico, equipamentos, mobiliarios e mais servidores para
reinstalar e fortalecer™ a auditoria interna.
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ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A Unidade, implementando as acdes a que se propds no OF. PRAD. N°©
02172006, estara a sanar a pendéncia apontada. A efetividade, todavia,
s6 podera ser analisada apd6s a implementacdo do setor de auditoria
interna.

RECOMENDACAOQ:

A Unidade devera implementar, de forma efetiva, um controle interno
em sua estrutura, suprindo-o com corpo técnico e com fornecimento de
material suficientes para o desempenho das funcbes, satisfazendo,
dessa forma, o Decreto n® 3.591, de 6 de setembro de 2000.

111 - CONCLUSAO

Em face dos exames realizados, bem como da avaliacdo da gestao
efetuada, no periodo a que se refere o presente processo, ressalva-se
os Itens a seqguir descritos:

4.2.1.1 CONSTATACAO: (005)
Falta de comprovantes de arrecadacao de receitas e transferéncia de
receitas realizadas no exercicio para receitas a realizar.

4.3.2.1 CONSTATACAO: (009)
Falta de atualizacdo da execucdo de convénios no SIAFI.

5.1.1.1 CONSTATACAO: (049)

Auséncia de prestacido de contas e utilizacdo de notas fiscais
inidoneas na comprovacdo de gastos dos processos de concessdo de
suprimento de fundos.

5.2.2.1 CONSTATACAO: (012)
Auséncia de comprovacdo de regularidade fiscal em processos de
pagamentos.

6.1.1.1 CONSTATACAO: (013)
Inexisténcia de Inventario Fisico.

6.2.1.1 CONSTATACAO: (022)
Inexisténcia de contratos de locacdo de espaco destinado a
cantinas.

7.1.1.2 CONSTATACAO: (029)
Falhas no arquivamento de Portarias de Localizacdo e de Nomeacdo de
cargos comissionados e funcbes gratificadas.

7.1.2.1 CONSTATACAO: (024)

Auséncia de registros de Processos de Provimento no Sistema de
Apreciacdo e Registro de Atos de Admissdo e Concessbes (SISAC) e néo
encaminhamento dos processos ao Orgdo de Controle Interno dentro dos
prazos estipulados na Instrucdo Normativa do TCU n® 44/2002.
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7.1.2.2 CONSTATACAO: (025)
Descumprimento do artigo 5° da Lei 8.112/90, relativo aos
requisitos basicos para investidura em cargos publicos.

7.1.3.1 CONSTATACAO: (047)

Descumprimento de ditames preconizados no Decreto n© 4.050, de 12
de dezembro de 2001, na Lei 10.470, de 25 de junho 2002, na Leir 6.999,
de 7 de junho de 1982, na IN SAF n®© 10, de 30 de novembro de 1993, e
na proépria Lei 8.112, de 11 de dezembro de 1990, em relacdo a cessao e
outras formas de movimentacdo de servidores.

7.2.1.1 CONSTATACAO: (027)
Pagamento de rubricas de auxilio alimentacdo e outras a servidor
que se encontrava afastado por motivos particulares.

7.2.1.2 CONSTATACAO: (028)

Descumprimento de normativos vigentes sobre a entrega da Declaracéao
de Bens e Rendas de servidores ocupantes de cargos comissionados e
funcbes gratificadas.

7.2.2.1 CONSTATACAO: (030)
Pagamento de adicional de insalubridade e de periculosidade sem a
devida expedicao de laudo pericial pelo Ministério do Trabalho.

7.2.3.1 CONSTATACAO: (038)
Pagamentos indevidos a titulo de auxilio transporte.

7.3.1.1 CONSTATACAO: (032)
Pagamento indevido de diarias e processos de concessao de diarias
sem a devida comprovacdo de deslocamento do servidor.

7.3.2.1 CONSTATACAO: (031)
Criacdo e concessao de beneficio sem o devido amparo legal.

7.4.1.1 CONSTATACAO: (033)
Descumprimento da Instrucdo Normativa do TCU n® 44/2002, quanto ao
registro de processos de concessado de aposentadoria no SISAC.

7.4.2.1 CONSTATACAO: (035)
Descumprimento da Instrucdo Normativa do TCU n® 44/2002, quanto ao
registro de processos de concessdo de pensdo no SISAC.

7.5.1.1 CONSTATACAO: (036)
Descumprimento dos ditames da Lei 8.112/90 quanto a abertura de
sindicancia e instauracdo de processo administrativo disciplinar.

7.5.2.1 CONSTATACAO: (037)
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Inassiduidade da Presidenta da Comissdao Permanente de Sindicancia.

7.5.3.1 CONSTATACAO: (048)
Acumulacéo irregular de cargos de Professor, em regime de Dedicacéo
Exclusiva, com vinculos com outras Entidades.

8.1.1.3 CONSTATACAO: (077)

Exigéncia de documentacdo sem amparo legal e publicacdo de minuta
de edital de concorréncia em prazo inferior ao estipulado na Lei
8.666/93.

8.1.1.4 CONSTATACAO: (078)

Auséncia de estimativa de valor a ser contratado e falta de
comprovagcdo de envio de convite a trés interessados no ramo para
participarem de processo licitatorio na modalidade Convite.

8.1.1.5 CONSTATACAO: (079)
Auséncia de Projeto Basico.

8.1.1.6 CONSTATACAO: (080)

Deficiéncias no planejamento de aquisicdes de combustivel e de
material de expediente pela Unidade, e auséncia de nota fiscal e
atesto de servidor responsavel.

8.1.1.7 CONSTATACAO: (081)
Uso 1nadequado de programa informatizado, comprometendo processo
licitatorio.

8.1.1.8 CONSTATACAO: (082)
Inexisténcia de documentacdo exigida para habilitacdo em processo
licitatorio.

8.1.1.9 CONSTATACAO: (083)

Emissdo de Ordem Bancaria sem comprovacdo de execucdo do objeto, e
contratacdo da FUNDAPE como alternativa ao exiguo prazo para abertura
de processo licitatério.

8.1.2.1 CONSTATACAO: (054)
Auséncia de planejamento de aquisicdes.

8.1.3.1 CONSTATACAO: (056)
Prorrogacao injustificada de contratos, limitando a
competitividade.

8.2.1.1 CONSTATACAO: (061)
Utilizacdo indevida da modalidade de dispensa de licitacéo.

8.2.2.1 CONSTATACAO: (064)
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Deficiéncias da fiscalizacdo responsavel pelo acompanhamento de
obra contratada a ser executada no campus da Universidade Federal do
Acre.

8.2.3.1 CONSTATACAO: (065)
Extrapolacdo dos prazos para execucdo de servicos pelas empresas
contratadas pela Unidade.

8.3.1.1 CONSTATACAO: (070)

Descumprimento das normas emanadas na Instrucao Normativa STN n©°
1/97 quanto a homologacdo de convénios e falta de atualizacdo no SIAFI
de dados sobre apresentacdo de prestacdo de contas.

9.1.1.1 CONSTATACAO: (015)
Descumprimento as determinagdes emanadas nos Acorddos expedidos
pelo TCU no exercicio de 2005.

9.1.1.2 CONSTATACAO: (076)
Descumprimento as determinacdes emanadas nos Acérdaos expedidos
pelo TCU no exercicio de 2004.

9.2.1.1 CONSTATACAO: (020)
Auséncia de pecas obrigatérias na composicdo da prestacao de
contas.

9.2.2.1 CONSTATAGCAO: (021)

Inexisténcia de Controle Interno na Unidade

Rio Branco, 23 de Junho de 2006.
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PRESIDENCIA DA REPUBLICA )
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

PRESTACAO DE CONTAS ANUAL

CERTIFICADO N© : 175120

UNIDADE AUDITADA : FUFAC

CODIGO : 154044

EXERCICIO : 2005

PROCESSO N° : 00201.000015/2006-13
CIDADE : RI10 BRANCO

CERTIFICADO DE AUDITORIA

Foram examinados, quanto a legitimidade e legalidade, os
atos de gestao dos responsaveis pelas areas auditadas, praticados no
periodo de 01Jan2005 a 31Dez2005, tendo sido avaliados os resultados
quanto aos aspectos de economicidade, eficiéncia e eficacia da
gestdo orcamentaria, Financeira e patrimonial.

2. Os exames Toram efetuados por selecdo de itens, conforme
escopo do trabalho definido no Relatério de Auditoria constante
deste processo, em atendimento a legislacdo federal aplicavel as areas
selecionadas e atividades examinadas, e incluiram provas nos registros
mantidos pelas unidades, bem como a aplicacdo de outros procedimentos
julgados necessarios no decorrer da auditoria. Os gestores citados
no Relatério estdo relacionados nas Tfolhas 0006 a 0010, deste
processo.

3. Diante dos exames aplicados, de acordo com o0 escopo
mencionado no paragrafo segundo, consubstanciados no Relatério de
Auditoria de Avaliacdo da Gestdo n© 175120, houve gestores cujas
contas foram certificadas como irregulares e regulares com
ressalvas. Os fatos que ensejaram tal certificacdo foram os
seguintes:

3.1 Irregularidades:

7.2.2.1
Pagamento de adicional de insalubridade e de periculosidade sem a
devida expedicao de laudo pericial pelo Ministério do Trabalho.

3.2 Impropriedades:

4.2.1.1
Falta de comprovantes de arrecadacdo de receitas e transferéncia de



receitas realizadas no exercicio para receitas a realizar.

4.3.2.1
Falta de atualizacdo da execucdo de convénios no SIAFI.

5.1.1.1

Auséncia de prestacdo de contas e utilizacdo de notas fiscais
inidoneas na comprovacdo de gastos dos processos de concesséao de
suprimento de fundos.

5.2.2.1
Auséncia de comprovacdo de regularidade fiscal em processos de
pagamentos.

6.1.1.1
Inexisténcia de Inventario Fisico.

6.2.1.1
Inexisténcia de contratos de locacdo de espaco destinado a
cantinas.

7.1.1.2
Falhas no arquivamento de Portarias de Localizacdo e de Nomeacdo de
cargos comissionados e funcbes gratificadas.

7.1.2.1

Auséncia de registros de Processos de Provimento no Sistema de
Apreciacdo e Registro de Atos de Admissdo e Concessfes (SISAC) e néao
encaminhamento dos processos ao Orgdo de Controle Interno dentro dos
prazos estipulados na Instrucdo Normativa do TCU n® 44/2002.

7.1.2.2
Descumprimento do artigo 5° da Lei 8.112/90, relativo aos
requisitos basicos para investidura em cargos publicos.

7.1.3.1

Descumprimento de ditames preconizados no Decreto n°® 4.050, de 12
de dezembro de 2001, na Lei 10.470, de 25 de junho 2002, na Lei 6.999,
de 7 de junho de 1982, na IN SAF n© 10, de 30 de novembro de 1993, e
na propria Lei 8.112, de 11 de dezembro de 1990, em relacdo a cessao e
outras formas de movimentacdo de servidores.

7.2.1.1
Pagamento de rubricas de auxilio alimentacdo e outras a servidor
que se encontrava afastado por motivos particulares.

7.2.1.2

Descumprimento de normativos vigentes sobre a entrega da Declaracédo
de Bens e Rendas de servidores ocupantes de cargos comissionados e
funcbes gratificadas.

7.2.2.1
Pagamento de adicional de insalubridade e de periculosidade sem a
devida expedicao de laudo pericial pelo Ministério do Trabalho.

7.2.3.1
Pagamentos indevidos a titulo de auxilio transporte.

7.3.1.1
Pagamento indevido de diarias e processos de concessao de diarias



sem a devida comprovacdo de deslocamento do servidor.

7.3.2.1
Criacdo e concessao de beneficio sem o devido amparo legal.

7.4.1.1
Descumprimento da Instrucéo Normativa do TCU n®© 44/2002, quanto ao
registro de processos de concessao de aposentadoria no SISAC.

7.4.2.1
Descumprimento da Instrucdo Normativa do TCU n® 44/2002, quanto ao
registro de processos de concessdo de pensao no SISAC.

7.5.1.1
Descumprimento dos ditames da Lei 8.112/90 quanto a abertura de
sindicancia e instauracdo de processo administrativo disciplinar.

7.5.2.1
Inassiduidade da Presidenta da Comissao Permanente de Sindicancia.

7.5.3.1
Acumulacédo irregular de cargos de Professor, em regime de Dedicacéao
Exclusiva, com vinculos com outras Entidades.

8.1.1.3

Exigéncia de documentacdo sem amparo legal e publicacdo de minuta
de edital de concorréncia em prazo iInferior ao estipulado na Lei
8.666/93.

8.1.1.4

Auséncia de estimativa de valor a ser contratado e falta de
comprovacdao de envio de convite a trés interessados no ramo para
participarem de processo licitatorio na modalidade Convite.

8.1.1.5
Auséncia de Projeto Basico.

8.1.1.6

Deficiéncias no planejamento de aquisicbes de combustivel e de
material de expediente pela Unidade, e auséncia de nota fiscal e
atesto de servidor responsavel.

8.1.1.7
Uso 1inadequado de programa informatizado, comprometendo processo
licitatorio.

8.1.1.8
Inexisténcia de documentacdo exigida para habilitacdo em processo
licitatorio.

8.1.1.9

Emissdo de Ordem Bancaria sem comprovacdo de execucdo do objeto, e
contratacdo da FUNDAPE como alternativa ao exiguo prazo para abertura
de processo licitatorio.

8.1.2.1
Auséncia de planejamento de aquisicdes.

8.1.3.1
Prorrogacdo injustificada de contratos, limitando a competividade.



8.2.1.1
Utilizacdo indevida da modalidade de dispensa de licitacéo.

8.2.2.1

Deficiéncias da fiscalizacdo responsavel pelo acompanhamento de
obra contratada a ser executada no campus da Universidade Federal do
Acre.

8.2.3.1
Extrapolacdo dos prazos para execucdo de servicos pelas empresas
contratadas pela Unidade.

8.3.1.1

Descumprimento das normas emanadas na Instrucdo Normativa STN n®
1/97 quanto a homologacdo de convénios e falta de atualizacdo no SIAFI
de dados sobre apresentacdo de prestacdo de contas.

9.1.1.1
Descumprimento as determinagbes emanadas nos Acorddos expedidos
pelo TCU no exercicio de 2005.

9.1.1.2
Descumprimento as determinacdes emanadas nos Acérdaos expedidos
pelo TCU no exercicio de 2004.

9.2.1.1
Auséncia de pecas obrigatérias na composicdo da prestacao de
contas.

9.2.2.1
Inexisténcia de Controle Interno na Unidade

Rio Branco, 22 de Junho de 2006.



PRESIDENCIA DA REPUBLICA N
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

PRESTACAO DE CONTAS

RELATORIO N° : 175120

EXERCICIO : 2005

PROCESSO N°: 00201.000015/2006-13

UNIDADE AUDITADA : FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE
CODIGO : 154044

CIDADE : RIO BRANCO - AC

PARECER DO DIRIGENTE DE CONTROLE INTERNO

Em atendimento as determinag6es contidas no inciso Ill, art. 9° da Lei n.° 8.443/92,
combinado com o disposto no art. 151 do Decreto n.° 93.872/86 e inciso VIII, art. 14 da IN/TCU/N.°
47/2004 e fundamentado no Relatério, acolho a conclusdo expressa no Certificado de Auditoria, que
certificou as contas dos gestores no periodo de 01/jan/2005 a 31/dez/2005 como REGULARES,
REGULARES COM RESSALVA e IRREGULARES.

2. As questdes objeto de ressalvas/irregularidades foram levadas ao conhecimento dos
gestores responsaveis, para manifestacdo, conforme determina a Portaria CGU n° 03, de 05 de janeiro
de 2006, que aprovou a Norma de Execucdo n° 01, de 05 de janeiro de 2006, e estdo relacionadas em
topico préprio do Certificado de Auditoria. As manifestacGes dos Gestores sobre referidas questfes
constam do Relatério de Auditoria.

3. Desse modo, o processo deve ser encaminhado ao Ministro de Estado supervisor, com
vistas a obtencdo do Pronunciamento Ministerial de que trata o art. 52, da Lei n.° 8.443/92, e posterior

remessa ao Tribunal de Contas da Unido.

Brasilia, 28 de julho de 2006.

Diretor de Auditoria da Area Social



